Sygn. akt Il CZ 33/07

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzesnia 2007 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. M.

przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej przy ul. K. 15

w K.

o uchylenie uchwaty,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym

w dniu 13 wrzesnia 2007 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
Z dnia 24 kwietnia 2007 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny, powotujgc sie na art. 398° §
2 k.p.c., odrzucit skarge kasacyjng powoda, wyjasniajgc w uzasadnieniu, ze
wskazana w niej wartos¢ przedmiotu =zaskarzenia jest nieprawidtowa,
w rzeczywistosci bowiem wartos¢ przedmiotu sporu, a takze przedmiotu
zaskarzenia stanowi kwota 1.400 z, ujeta w punkcie 6 uchwaly pozwanej
Wspdlnoty Mieszkaniowej, jako wydatek planowany na instalacje wentylacji garazu
p. B.

Prawidtowa warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w ztozonej przez powoda
skardze kasacyjnej jest zatem nizsza niz piecdziesiat tysiecy ztotych, wobec czego
skarga kasacyjna powodowi nie przystuguje z uwagi na wytgczenie przewidziane
w art. 3982 § 1 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie powdd zarzucit naruszenie art. 398% k.p.c.
w zw. z art. 368 § 2 k.p.c. i art. 25 § 1 k.p.c., a ponadto uchybienie art. 3982 § 1
kp.c. w zw. z art. 398° § 2 k.p.c. We wnioskach domagat sie uchylenia
zaskarzonego orzeczenia w catosci i zasgdzenia kosztow postepowania

zazaleniowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgcy kwestionuje tryb w jakim Sad Apelacyjny ustalit wartosé
przedmiotu zaskarzenia, twierdzi bowiem, ze jedyng prawidtowg drogg byto
wszczecie na podstawie art. 398% k.p.c. w zw. z art. 368 § 2 k.p.c. i art. 25 k.p.c.
postepowania wpadkowego, majgcego na celu sprawdzenie podanej przez niego
wartosci tego przedmiotu. Stanowisko to jest stuszne. Art. 368 § 2 zd. ost. k.p.c.,
stosowany odpowiednio na etapie kontroli wstepnej skargi kasacyjnej, pozwala na
zbadanie w tej fazie sporu podanej przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia,
zwtaszcza jesli jest to istotne dla oceny dopuszczalnos$ci skargi kasacyjnej. Wymaog
sformalizowanego, uregulowanego w art. 25 k.p.c. trybu sprawdzenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia nie obowigzuje jedynie w sprawach, w ktérych z mocy
szczegolnych przepiséw ustalenie wartos¢ przedmiotu postepowania jest

obowigzkiem sadu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada



2001 r., Lex nr 54322 i z dnia 18 maja 2006 r., Lex nr 200867). Sprawa niniejsza

nie nalezy jednak do tej grupy postepowan tzw. dziatowych.

Stosujgc odpowiednio art. 25 k.p.c. Sad Apelacyjny winien byt ustali¢
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia poprzez wydanie w tej kwestii odrebnego
postanowienia, nie zas w drodze stwierdzenia w uzasadnieniu wyroku, jaka jest,
jego zdaniem, wtasciwa wartos¢ przedmiotu sporu i (w konsekwencji) zaskarzenia.
Poniewaz jednak na postanowienie takie nie przystugiwatoby zazalenie i jego
prawidtowos¢ podlegataby badaniu instancyjnemu jedynie na podstawie art. 380
k.p.c. w zw. z art. 398%! k.p.c. i art. 394" § 3 k.p.c. przy rozpoznawaniu zazalenia na
postanowienie 0 odrzuceniu skargi kasacyjnej, uchybienie przepisom
proceduralnym, ktérego dopuscit sie Sad Il instancji w istocie nie ograniczyto praw
procesowych strony powodowej w zakresie merytorycznej kontroli zasadnosci
odrzucenia ztozonej przez nig skargi. Stosowna kontrola, o tym samym zakresie
merytorycznym, przeprowadzana jest bowiem w niniejszym postepowaniu. Skoro
za$ naruszenie prawa procesowego nie wptyneto na uszczuplenie praw strony, ani
na prawidtowo$¢ rozstrzygniecia, nie uzasadnia uchylenia zaskarzonego

orzeczenia o odrzuceniu skargi kasacyjnej powoda.

W  rozpatrywanej sprawie okreslenie przez Sad |l instancji wartosci
przedmiotu zaskarzenia zostato dokonane prawidtowo. Przedmiotem tym jest jedna
pozycja planowanych wydatkéw Wspdlnoty, zamykajgca sie kwotg 1.400 zt. Zaden
inny element uchwaty nie byt podwazany przez powoda. Mimo zatem, ze zgdanie
dotyczyto uchylenia catej uchwaty (traktujgcej o szerszym zakresie planowanych
wydatkéw), przedmiotem sporu, wyznaczajgcym jego warto$¢ byt tylko
kwestionowany przez powoda element tej uchwaty. Jest to sytuacja zblizona do
wystepujgcej w sprawach ze skargi paulinskiej, w ktoérych Zzgdanie dotyczy
stwierdzenia bezskuteczno$ci czynnosci prawnej. Wartos¢ tej czynnosci,
ubezskutecznianej w catosci, czestokro¢ znacznie przewyzsza rozmiar
wierzytelnosci podlegajacej ochronie, lecz oszacowanie przedmiotu sporu
nastepuje w takim wypadku wedtug nizszej wartosci podlegajgcej ochronie
wierzytelnosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2007 r.,
IV CZ 105/06, Lex nr 258555).



W zazaleniu powdd podnosi dodatkowo, ze przy okreslaniu skutkow
finansowych kwestionowanej przez niego czesci uchwaty nalezy uwzglednic¢ takze
inne wydatki, ktore bylyby konsekwencjg wykonania planowanych prac, lecz
miescityby sie w innych pozycjach preliminarza zawartego w uchwale. Wysokosci
tych wydatkéw powdd jednak nie konkretyzuje, ograniczajgc sie do wskazania ich
rodzaju. Zasady doswiadczenia zyciowego przeczg zas mozliwosci, by tego rodzaju
koszty (zuzycie energii, praca ksiegowosci, sprzgtanie, odbiér i kontrola) mogty
przenosi¢ kwote 48.600 zt (przy koszcie robot zasadniczych — 1.400 zi)
I uzasadniaC poglad o dopuszczalnosci zaskarzenia wyroku Sgdu Apelacyjnego
skarga kasacyjng z uwagi na przekroczenie progu wyznaczonego w art. 3982 § 1

K.p.c.

Z tych przyczyn zazalenie zostato oddalone na podstawie art. 394 § 3 k.p.c.

w zw. z art. 398" k.p.c.

kg



