Wyrok z dnia 14 wrzesnia 2007 r.
[l UK 24/07

Czlonek zarzadu spétki handlowej, ponoszacy odpowiedzialnosé za zo-
bowiagzania podatkowe spoétki na podstawie art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierp-
nia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60
ze zm.), nie moze skutecznie broni¢ sie zarzutem, ze we wtasciwym czasie zto-
zyl wniosek o ogtoszenie upadtosci spotki, jezeli prawomocnym wyrokiem zo-
stal skazany za przestepstwo przewidziane w art. 586 Kodeksu spoétek handlo-

wych.

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Zbigniew Hajn, Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 wrzes-
nia 2007 r. sprawy z odwotania Waldemara P. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatu w R. z udziatem zainteresowanego Jézefa L. o zapfate sktadek,
na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lubli-
nie z dnia 14 listopada 2006 r. [...]

oddalit skarge kasacyjng .

Uzasadnienie

Decyzjami z dnia 24 lutego 2005 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat
w R. stwierdzit, ze Waldemar P. i Jozef L., jako byli cztonkowie zarzgdu Przedsie-
biorstwa Remontowo-Montazowego ,B.” Spdtki z 0.0. w S. sg odpowiedzialni solidar-
nie za zalegtosci Spotki w kwocie 493.206,96 zt z tytutu nieoptaconych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych.

Odwotania wnioskodawcéw od tej decyzji zostaty oddalone wyrokiem Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Radomiu z dnia 29 grudnia
2005r. [...]. Sad ustalit, ze wnioskodawcy w 2000 r. byli cztonkami zarzgdu Spétki



,B.” w S. Od stycznia 2000 r. Spotka nie regulowata zobowigzan wobec Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych, Urzedu Skarbowego i innych wierzycieli. W dniu 17
kwietnia 2000 r. wnioskodawcy dziatajgc w imieniu Spofki sprzedali czes¢ jej ma-
jatku. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych w dniu 21 lipca 2000 r. wszczagt egzekucije
zalegtosci sktadkowych za okres od stycznia 2000 r. do maja 2000 r. z rachunku
bankowego Spotki. Zarzad Spofki ztozyt w dniu 28 lipca 2000 r. wniosek o upadtosc
Spoiki, ktéra zostata ogtoszona przez Sgd Rejonowy w Radomiu w dniu 15 listopada
2000 r. Zgtoszona przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wierzytelnosc nie zostata
zaspokojona z masy upadtosci. Postanowieniem Sgdu Rejonowego w Radomiu z
dnia 15 grudnia 2002 r. postepowanie upadtosciowe zostato ukonczone. Wyrokiem z
dnia 26 kwietnia 2006 r. Sad Rejonowy w Radomiu w postepowaniu karnym uznat
Waldemara P. i Jézefa L. za winnych tego, ze w okresie od 15 czerwca 2000 r. do 28
lipca 2000 r. w S. dziatajgc wspolnie i w porozumieniu, bedgc cztonkami zarzadu
Przedsiebiorstwa Remontowo-Montazowego ,B.” Spétki z 0.0. z siedzibg w S., nie
zgtosili wniosku o upadtosé Spétki, mimo powstania warunkéw uzasadniajgcych
wedtug przepisow jej upadto$é. Oceniajgc ten stan faktyczny Sad uznat, ze obaj
wnioskodawcy odpowiadajg za zobowigzania Spétki z tytutu sktadek na podstawie
art. 116 § 11 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity
tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.). Zgodnie z tymi przepisami cztonkowie
zarzgdu spotki odpowiadajg solidarnie za zobowigzania spotki, ktdére powstaty w cza-
sie petnienia przez nich tych funkcji w przypadku bezskutecznosci egzekucji wobec
spotki. Wnioskodawcy petnili funkcje prezesa i wiceprezesa zarzadu, a egzekucja i
postepowanie upadtosciowe nie doprowadzity do zaspokojenia wierzyciela. Podno-
szone przez nich argumenty, ze wniosek o ogtoszenie upadtosci ztozyli we wiasci-
wym terminie nie zastugujg na uwzglednienie, gdyz prawomocny wyrok skazujgcy
ma moc wigzaca.

Po rozpoznaniu apelacji wnioskodawcy Waldemara P. od tego wyroku Sad
Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie wyrokiem z dnia 14
listopada 2006 r. [...] oddalit apelacje. Sad Apelacyjny uznat za prawidtowe ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instanciji i podzielit jego poglad prawny. Opierajgc sie na
opinii biegtego ztozonej w sprawie karnej Sgd Apelacyjny ustalit, ze poczgwszy od 31
maja 2000 r. majgtek Spotki nie pokrywat zobowigzan. Zgodnie z art. 5 obowigzuja-
cego do dnia 30 wrzesnia 2003 r. rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z

dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upadtosciowe (jednolity tekst: Dz.U. z 1991 r.



Nr 118, poz. 512 ze zm.) przedsiebiorca jest zobowigzany nie pozniej niz w terminie
dwoch tygodni od zaprzestania ptacenia dtugow, zgtosi¢ w sgdzie wniosek o ogto-
szenie upadtosci. W przypadku Spofki termin ten uptywat 14 czerwca 2000 r. Wnio-
skodawcy nie zgtosili takiego wniosku we wiasciwym czasie i w ten sposéb pozbawili
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych mozliwosci zaspokojenia swoich roszczen.

Od tego wyroku wnioskodawca Waldemar P. ztozyt skarge kasacyjng i opie-
rajac ja na obu podstawach wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instanc;ji i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Radomiu do ponownego rozpoznania.
Jako pierwszg podstawe skargi wskazat naruszenie przepisdéw postepowania - art. 5
k.p.c.,art. 233§ 1i§ 2 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 116 § 1 Ordy-
nacji podatkowej, przez btedne przyjecie, ze wniosek o ogtoszenie upadtosci nie zo-
stat zgtoszony we wtasciwym czasie, a takze art. 11 k.p.c., przez pominiecie faktu, ze
w sentencji wyroku karnego nie ma mowy o tym, ze wniosek o ogtoszenie upadtosci
nie zostat zgtoszony we wtasciwym czasie. Drugg podstawg skargi jest naruszenie
prawa materialnego, przez btedng wyktadnie art. 116 § 1 pkt 1a Ordynacji podatko-
wej. W uzasadnieniu tego ostatniego zarzutu podnidst, ze Sady obu instancji przyjety
niejako automatycznie, ze ,czasem wiasciwym” do ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci w rozumieniu tego przepisu jest okres dwdch tygodni przewidziany w Pra-
wie upadtosciowym. Ocena ,wiasciwego czasu” powinna by¢ zdaniem skarzgcego

dokonywana indywidualnie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Bezzasadne sg zarzuty naruszenia przepisdw postepowania. Przepis art. 5
K.p.c. dotyczy udzielania przez sad wskazéwek co do czynnosci procesowych. W
uzasadnieniu skargi nie zostato wskazane, ze wskazowki takie nie zostaty udzielone i
ze ich ewentualny brak mogt mie¢ jakikolwiek wptyw na wynik sprawy. Nie wykazano
takze, aby uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie odpowiadato regutom okreslonym
w art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie to zawiera wszystkie wymagane tym przepisem
elementy, a nawet gdyby wystgpity uchybienia, to nie mogty one mie¢ wptywu na wy-
nik sprawy, skoro uzasadnienie sporzgdzane jest po jej rozstrzygnieciu. Naruszenie
przepisu art. 233 k.p.c. nie moze by¢ w ogole podstawg skargi kasacyjnej, gdyz



zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi nie mogg byé zarzuty dotyczace usta-
lenia faktéw lub oceny dowodow

Przepis art. 11 k.p.c. réwniez nie zostat przez Sad Apelacyjny naruszony. Sta-
nowi on w zdaniu pierwszym, ze ustalenia wydanego w postepowaniu karnym pra-
womocnego wyroku co do popetnienia przestepstwa wigzg sgd w postepowaniu cy-
wilnym. Dla Sgdu Apelacyjnego byto wiec wigzgce to, ze wnioskodawca popetnit
przestepstwo przewidziane w art. 586 Kodeksu spotek handlowych. Na podstawie
tego przepisu karze podlega ten, kto, bedgc cztonkiem zarzgdu spoiki albo likwidato-
rem, nie zgtasza wniosku o upadtosc spotki handlowej pomimo powstania warunkéw
uzasadniajgcych wedtug przepisow upadtosc spotki. Jest to przestepstwo formalne
polegajgce na zaniechaniu wystgpienia z wnioskiem o wszczecie postepowania upa-
dtosciowego wbrew wynikajgcemu z przepisdw obowigzkowi. Przepis art. 5 Prawa
upadtosciowego naktadat obowigzek zgtoszenia wniosku o upadto$¢ w terminie
dwoch tygodni od zaprzestania ptacenia dtugow. Dla bytu przestepstwa z art. 586
Kodeksu spotek handlowych nie jest wystarczajgce samo niedochowanie lub prze-
kroczenie tego terminu, muszg takze istnie¢ warunki uzasadniajgce upadto$¢ spotki.
Wystepujg one woéwczas, gdy zaprzestanie ptacenia dlugéw ma charakter trwaty, a
zadtuzenie jest nadmierne w stosunku do majgtku spoétki. Wnioskodawca zostat ska-
zany za to, ze dopuscit sie zawinionego zaniechania okreslonego w powotanym
przepisie, a zaniechanie to trwato od 15 czerwca 2000 r. do 28 lipca 2000 r. Uznanie
winy wnioskodawcy oznacza, ze w warunkach finansowych Spotki miat on obowigzek
zgtosi¢ wniosek o upadto$¢ najpdzniej do dnia 14 czerwca 2000 r. W postepowaniu
karnym, w ktérym wymagane jest wykazanie winy, zastosowano wobec wnioskodaw-
cy kryteria indywidualne. Gdyby stosowa¢ automatycznie termin okreslony w Prawie
upadtosciowym, nalezatoby uznac, ze obowigzek zgtoszenia wniosku o upadtosc
powstat juz w lutym 2000 r., gdyz Spotka zaprzestata ptacenia diugow z tytutu skia-
dek na ubezpieczenie spoteczne w styczniu 2000 r. Zwigzanie wyrokiem karnym
skazujgcym w niniejszej sprawie na podstawie art. 11 k.p.c. obejmowato ustalenie,
ze wnioskodawca nie zgtosit wniosku o upadto$¢ Spotki w czasie, gdy po jego stronie
powstat taki obowigzek.

W oparciu o to wigzgce ustalenie Sad Apelacyjny stusznie uznat, ze wniosko-
dawca jako cztionek zarzgdu Spotki odpowiada za jej zobowigzania z tytutu sktadek
na podstawie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej. Przepis ten w brzmieniu obowigzu-

jacym przed dniem 1 stycznia 2003 r. stanowit, ze za zalegtosci podatkowe spétki z



ograniczong odpowiedzialnoscig, spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w organi-
zacji, spotki akcyjnej i spotki akcyjnej w organizacji odpowiadajg solidarnie catym
swoim majatkiem cztonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja przeciwko spoétce okaze
sie bezskuteczna, chyba ze cztonek zarzagdu wykaze, ze we wtasciwym czasie zgto-
szono wniosek o ogtoszenie upadtosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
upadtosci (postepowanie uktadowe) albo Zze niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie
upadtosci oraz niewszczecie postepowania uktadowego nastgpito nie z jego winy,
badz tez wskaze on mienie, z ktérego egzekucja jest mozliwa. Warunkiem odpowie-
dzialnosci cztonka zarzadu jest bezskutecznos¢ egzekucji przeciwko spotce i ten wa-
runek zostat spetniony. Uwolnienie sie od odpowiedzialnosci moze nastgpi¢ w przy-
padku wykazania okolicznosci, o ktéorych mowa w tym przepisie, miedzy innymi wy-
kazania, ze we wtasciwym czasie zostat ztozony wniosek o ogtoszenie upadtosci.
Okreslenie ,we wiasciwym czasie” oznacza czas, w ktorym powstat obowigzek zgto-
szenia wniosku o upadtosc. W tej sprawie fakt niezgtoszenia wniosku we wtasciwym
czasie zostat przesgdzony w wyroku karnym skazujgcym i w tym zakresie nie mogty
by¢ prowadzone dowody przeciwne. Cztonek zarzadu spotki prawa handlowego, po-
noszgcy odpowiedzialno$¢ za zobowigzania podatkowe spoétki na podstawie art. 116
§ 1 Ordynacji podatkowej, nie moze skutecznie broni¢ sie zarzutem, ze we wiasci-
wym czasie zgtosit wniosek o ogtoszenie upadtosci spotki, jezeli prawomocnym wy-
rokiem zostat skazany za przestepstwo przewidziane w art. 586 Kodeksu spotek
handlowych. Zarzut btednej wyktadni art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej okazat sie
wiec nieuzasadniony.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c. oddalit skarge
kasacyjna.



