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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzesnia 2007 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maria Grzelka
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powodztwa KMBF K. Spotki Jawnej z siedzibg

w B.

przeciwko J. T.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 19 wrzesnia 2007 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 grudnia 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 7 marca 2006 r. zasgdzit od pozwanego J.
T. narzecz KMBF K. Spotki jawnej kwote 238.459,73 zt z ustawowymi odsetkami.

Sad ten poczynit nastepujgce ustalenia faktyczne: Wyrokiem Sadu
Okregowego w B. z dnia 14 listopada 2001 r., opatrzonym klauzulg wykonalnosci z
dnia 29 stycznia 2002 r. B. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w K.
zobowigzana zostata do zaptacenia na rzecz wspolnikow spotki cywilnej KMBF kwoty
216.061,87 zt z ustawowymi odsetkami Spotka cywilna KMBF przeksztatcita sie w
Spotke jawng KMBF K., ktéra weszta w prawa i obowigzki przeksztatconej Spotki
cywilnej.

Spotka B., pierwotnie T. Sp. z 0.0. miata ptynnos¢ finansowg do 30 wrzesnia
1999 r. Po tej dacie sytuacja finansowa spotki zaczeta sie pogarszac, gdyz Spotka L.
zaprzestata regulowaC na jej rzecz naleznosSci. Spotka T. przestata ptaci¢
zobowigzania we wrzedniu 1999 r. Spétka T. w dniu 7 sierpnia 2000 r. zmienita
nazwe na B. Sp. z 0.0. Pozwany byt jednoosobowym cztonkiem zarzgdu Spotki B.

W dniu 19 wrzesnia 2000 r. pozwany ztozyt wniosek o otwarcie postepowania
ukltadowego. W tym czasie Spoétka posiadata dziatke gruntu o pow. 0,1012 ha
w uzytkowaniu wieczystym, piece piekarnicze i kiosk o wartosci 208.297,69 zi,
wierzytelnosci na okoto 3 miliony zlotych, w tym od Spotki L. na kwote 1.726.807,29 zt
z tytulu wykonanych prac i kwote 1.117.102,29 ztytutu kaucji gwarancyjnej oraz
zobowigzania na kwote okoto 3 miliony zt. Na koniec roku 1999 w bilansie wykazata
strate na kwote 5.905.395,37 z. Pozwany zapewniat, ze dtuznik jest w stanie
wywigzacé sie z propozycji uktadowe;j.

Postanowieniem z dnia 22 listopada 2000 r. Sad Rejonowy otworzyt
postepowanie uktadowe. W dniu 8 czerwca 2001 r. Zgromadzenie Wierzycieli przyjeto
ukfad zaproponowany przez dtuznika. Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2001 r. Sad
Rejonowy w K. zatwierdzit zawarty ukfad. Spotka nie wykonata uktadu. Na wniosek
powoda jako wierzyciela uktad zostat uchylony postanowieniem Sgdu Rejonowego w
K. z dnia 10 grudnia 2002 r. Po uchyleniu ukfadu, w dniu 15 stycznia 2003 r. pozwany
zlozyt wniosek o ogtoszenie upadtosci, uzasadniajgc go tym, ze Spétka nie mogta

wykona¢ zawartego ukfadu z powodu przedtuzajgcego sie postepowania sgdowego



przed Sagdem Okregowym przeciwko L. z 0.0. i E. Spétce z 0.0. Wyrok w tamtej
sprawie zapadt w dniu 8 stycznia 2003 r., mocg ktérego zasgdzono od L. Polska Spotki
Z 0.0. na rzecz pozwanego kwote 1.726.807,29 zt z odsetkami po 0,15% za kazdy
dzien od 15 czerwca 1999 r. i kwote 1.117.102,93 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
15 stycznia 2000 r. i oddalono powddztwo w stosunku do E.

Na dzien zgtoszenia wniosku o upadtos¢ Spotka posiadata wierzytelnosci na
kwote 2.997.848,35 zt, zadluzenia na kwote 2.916.832,07 zt oraz majgtek ruchomy
w postaci piecow piekarniczych o wartosci 58.069,51 zt i 7 kioskow o wartosci
150.227,49 zt Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2003 r. Sad Rejonowy w K. oddalit
wniosek B. o ogtoszenie upadtosci, wobec braku srodkéw pienieznych i niemoznosci
sprzedania majatku dtuznika. Spotka nie prowadzita dziatalnosci, strata netto za 1999 r
i 2000 r. przekroczyta sume kapitatu zaktadowego oraz wszystkich posiadanych przez
spotke kapitatdbw zapasowych i rezerwowych.

Pozwany nie sciggnat naleznosci od L. Spotki z 0.0. Spotki L. i E. zostaty
zlikwidowane w dniu 24 kwietnia 2003 r. na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu
Wspdlnikdow podjeto uchwate o rozwigzaniu Spétki B. Spoétka pozostaje w likwidaciji. W
sprawie dziatan zarzgdu Spotki B. prowadzone byto postepowanie przygotowawcze
przez Prokurature Rejonowg w O. Postepowanie zostato umorzone wobec
niestwierdzenia przestepstwa.

W dniu 28 lutego 2003 r. powdd ztozyt u komornika wniosek o wszczecie
egzekucji wobec Spdiki B. z rachunkow, wszelkich praw i wierzytelnosci, ruchomosci i
nieruchomosci. Komornik zgodnie z wnioskiem powoda skierowat egzekucje takze do
wierzytelnosci naleznych pozwanemu od Spéiki L. Postanowieniem z dnia 5 lutego
2004 r. komornik umorzyt postepowanie wobec bezskutecznosci egzekuciji.

Wysokos$¢ wierzytelnosci powoda, poczgtkowa data biegu odsetek nie byty
kwestionowane przez pozwanego. W ocenie Sgdu Okregowego powodd wykazat
bezskuteczno$¢ egzekucji wobec Spotki. Pozwany nie wykazat, aby zgtosit wniosek
0 ogtoszenie upadtosci czy wdrozenie postepowania zapobiegajgcego upadtosci we
wlasciwym czasie. Sad Okregowy stwierdzit, ze ,wiasciwy czas” do wszczecia
postepowania upadito$ciowego, o ktorym mowa w art. 299 § 2 k.s.h. to czas wtasciwy
ze wzgledu na ochrone wierzyciela. Ztozenie wniosku o otwarcie postepowania

ukfadowego dniu 19 wrzesnia 2000 r. byto spoznione. Wiasciwym czasem do ztozenia



wniosku o otwarcie postepowania uktadowego byt co najmniej pierwszy kwartat
2000 r. Wtasciwym za$ czasem do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci byt
12 marca 2001 r. kiedy biegty rewident wskazat na niezwtoczne podjecie uchwaty,
co do dalszego istnienia Spofki.

Spoétka wykazywata straty, nie miata sSrodkow na realizacje uktadu.
Stanowisko pozwanego, ze Spotka oczekiwata na poprawe sytuacji finansowej
w  wyniku pozytywnego zakonczenia procesu z firmg L. i wyegzekwowanie
dochodzonej naleznosci nie zwalnia czionka zarzgdu 2z odpowiedzialnosci
okreslonej w art. 299 § 1 k.s.h. Zestawienie zyskéw i strat oraz bilans Spotki
wskazuje, ze rok 1999 Spétka zamkneta stratg 5.905.253,65 zt. Takze rok 2000
Spoétka zamkneta stratg. Juz wiec na koniec 1999 r. majgtek Spdétki nie byt
wystarczajgcy dla zaspokojenia wierzycieli. Spotka juz w 1999 r. zaprzestata
pfatnosci zobowigzan. Pozwany nie wykazat, ze mimo nieptacenia zobowigzan
Spoétka miata majgtek o wartosci pozwalajgcej na petne pokrycie wszystkich jej
dtugow, a jedynie nie dysponowata ptynng gotowka, przy czym trudnosci te miaty
charakter przejsciowy i krotkotrwaty.

Sad Okregowy nie podzielit opinii biegtego z zakresu analiz ekonomicznych
W. W., ze sytuacja finansowa spoétki uzasadniata wszczecie postepowania
uktadowego we wrzesniu 2000 r. gdyz wtedy Spotka trwale zaprzestata ptacenia
dtugoéw. Zdaniem Sadu stanowisko biegtego jest oderwane od rzeczywistej sytuacji
Spdétki i w znacznej czesci opiera sie na teoretycznych rozwazaniach, nie
znajdujgcych uzasadnienia w materiale dowodowym. Spétka nie prowadzita
dziatalnosci operacyjnej i nie miata zadnych przychodéw. W tej sytuacji nie mogta
przystapic i nie przystgpita do realizacji zawartego uktadu.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany nie wykazat takze, ze pomimo
niezgtoszenia upadto$ci oraz niewszczecia postepowania zapobiegajgcego
upadtosci powdd nie ponidst szkody. Brak szkody po stronie wierzyciela
w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze wierzyciel nie
ponosi szkody w przypadku, w ktorym zadtuzenie Spoétki wobec wierzyciela nie
moze by¢ pokryte z jej majgtku, nawet wowczas gdyby postepowanie upadtosciowe
lub ukfadowe zostato wdrozone we witasciwym czasie. Zwioka pozwanego

w ogtoszeniu upadtosci czy wdrozeniu uktadu spowodowata bezposrednig szkode,



ograniczajgc mozliwos¢ realizacji roszczenia dochodzonego przez powoda.
Dziatania pozwanego nie prowadzity do poprawy sytuacji finansowej Spoétki, gdyz
nie dochodzit swoich naleznosci od wszystkich dtuznikbw i nie prowadzit
dziatalnosci produkcyjno — ustugowej przynoszgcej dochody.

Apelacje pozwanego od powyzszego wyroku Sad Apelacyjny oddalit
wyrokiem z dnia 12 grudnia 2006 r. Sad Apelacyjny uznat za niezasadny zarzut
naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 299 § 1 k.s.h. w zw. z art. 365 k.p.c.
Formutujgc ten zarzut pozwany podnidst, ze powodem w niniejszej sprawie jest
KMBF K. Spoétka jawna, a w wyroku z dnia 14 listopada 2001 r. Sgd Okregowy w B.
zasadzit od B. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K. na rzecz powodow
[...] — wspodlnikéw spoétki cywilnej KMBF Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowo
— Ustugowego kwote 216.061,81 zt z odpowiednimi ustawowymi odsetkami w
stosunku rocznym. Temu wyrokowi nadana zostata klauzula wykonalnosci i w ten
sposoOb wspolnicy wymienionej w wyroku spotki cywilnej uzyskali tytut egzekucyjny.
Prowadzona przez nich egzekucja okazata sie bezskuteczna. Obecnie
wierzycielem i powodem w niniejszej sprawie jest KMBF K. Spoétka jawna, ktéra
nigdy nie uzyskata tytutu egzekucyjnego przeciwko B. Spotce z o.0. i dlatego nie
moze skutecznie pozwacC cztonka zarzadu tej Spotki na podstawie art. 299 § 1
k.s.h. W ocenie Sgdu Apelacyjnego strona powodowa wykazata ponad wszelkg
watpliwosé, ze egzekucja przeciwko B. Spéice z o0.0. okazata sie w catosci
bezskuteczna i egzekucja ta dotyczy dochodzonej przez powodowg Spoétke jawng
kwoty. Sad Okregowy okolicznosc¢ te ustalit w oparciu o potwierdzony za zgodnos¢
odpis tytulu wykonawczego, z ktérego wynika, ze komornik stwierdzit
bezskutecznos¢ egzekucji. To, ze egzekucja byta prowadzona przez wspodlnikow
spotki cywilnej, gdyz na nich opiewat tytut egzekucyjny nie moze skutkowac
brakiem odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu tj. pozwanego wobec powodowej
Spotki jawnej, ktdéra zgodnie z art. 26 § 4 k.s.h. powstata z przeksztatcenia spoftki
cywilnej i z chwilg wpisania jej do rejestru — zgodnie z § 5 powotanego artykutu —
przystugujg jej wszystkie prawa i obowigzki stanowigce majgtek wspolny
wspodlnikow. Powodowej Spoétce jawnej przystuguje wiec rowniez wierzytelno$é

opisana w cytowanym tytule wykonawczym.



W ocenie Sadu Apelacyjnego ztozona przed Sadem pierwszej instancji
opinia biegtego z zakresu analiz ekonomicznych W. W. nie moze by¢ przydatna do
dokonania przez Sad ustalen, czy pozwany cztonek zarzadu moze sie uwolnic
odpowiedzialnosci o ktérej mowa w art. 299 § 1 k.s.h. Teza dowodowa, ktérg Sgd
postawit biegtemu zostata sformutowana nieprawidtowo, gdyz Sad zlecit biegtemu
ustalenie okolicznosci, ktére w oparciu o okreslone fakty powinny by¢ wytagcznie
przedmiotem swobodnej oceny sadu orzekajgcego. Ponadto Sad zlecit rowniez
biegtemu dokonananie ustalen, ktore dla zakresu odpowiedzialnosci czionka
zarzadu Spoétki nie majg istotnego znaczenia. Ponadto rozstrzygniecie niniejszej
sprawy nie wymagato wiadomosci specjalnych i dlatego nieprzydatna — zdaniem
Sadu Apelacyjnego — dla rozstrzygniecia sprawy opinia biegtego trafnie w
ostatecznym rozrachunku nie zostata przez sad podzielona i wzieta pod uwage
przy rozstrzyganiu sprawy. Zgromadzony materiat dowodowy byt wystarczajacy i
jasny aby w oparciu o ten materiat dokonac¢ istotnych w sprawie ustalen i ocen, co
Sad Okregowy uczynit.

Wiosek biegtego, ze o czasie wilasciwym decydujgcym o terminowosci
zgtoszenia wniosku o otwarcie postepowania upadtosciowego decydowaty toczace
sie postepowania sgdowe z dtuznikami Spotki z 0.0. B. Sgd Apelacyjny uznat za nie
do przyjecia, gdyz w takich sytuacjach w celu ochrony wierzyciela Spotka powinna
najpierw zgtosic wniosek o upadtos¢ i kontynuowaé procesy o zaptate przez
syndyka masy upadtosci. Biegly w swoich zeznaniach ztozonych na rozprawie w
dniu 22 lutego 2006 r. wskazat ze gdyby zarzad Spotki w dacie zgtoszenia wniosku
o otwarcie postepowania uktadowego ztozyt wniosek o ogtoszenie upadtosci, to
powodowie doznaliby tez szkody, ktérej dotyczy pozew. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego rowniez powyzsza ocena biegtego nie dawata Sgdowi Okregowemu
podstawy do przyjecia, ze pozwany udowodnit istnienie trzeciej przestanki
zwalniajgcej go od odpowiedzialnosci - Zze pomimo niezgtoszenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci oraz niewszczecie postepowania uktadowego wierzyciel nie
ponidst szkody. Bieglty wskazat, ze powodowie doznaliby szkody, ktorej dotyczy
pozew réwniez wowczas, gdyby ogtoszono upadtos¢ w dacie zgtoszenia wniosku o
otwarcie postepowania uktadowego. Wniosek taki zostat ztozony w dniu 19

wrzesnia 2000 r. Gdyby ta data byta czasem wtasciwym do zgtoszenia wniosku o



wszczecie postepowania upadto$ciowego, to rozumowanie biegtego bytoby
poprawne. Jednakze wedle prawidtowych ustalen Sgdu Okregowego czasem
wilasciwym do zlozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci byt wrzesien 1999 r.
W takiej sytuacji ocena biegtego jest bezprzedmiotowa i nieprzydatna dla
rozstrzygniecia sprawy.

W skardze kasacyjnej sporzgdzonej w formie dwoch odrebnych pism
pozwany zarzucit naruszenie art. 299 § 1 k.s.h. w zw. z art. 26 § 4 k.s.h. zarbwno
w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 15 stycznia 2004 r. jak i w obecnym
brzmieniu oraz w zw. z art. 776 i 788 k.p.c., art. 382 k.p.c. oraz art. 328 § 2, 316
§1, 2271233 §1k.p.c.wzw. zart. 391 § 1 k.p.c., art. 299 § 2 k.s.h., art. 45 ust.
1 i art. 176 ust. 1 Konstytucji, a takze naruszenie przepiséw postepowania ktére
mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy: art. 278 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art.
382 k.p.c., art. 286 k.p.c., art. 232 zd. 2 k.p.c., art. 224 § 1 k.p.c., art. 227 w zw.
z art. 391§ 1iart. 382, art. 328 § 2w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 299 § 1 k.s.h., jezeli egzekucja przeciwko spoice okaze
sie bezskuteczna, cztonkowie zarzadu opowiadajg solidarnie za jej zobowigzania.
W tej sprawie strona powodowa KMBE K. Spétka jawna wykazata, ze egzekucja
przeciwko Spétce z 0.0. w ktorej pozwany byt cztonkiem zarzadu, prowadzona na
rzecz wspolnikdéw Spétki zarzagdu prowadzona na rzecz wspoélnikow Spotki cywilnej
przed jej przeksztatceniem w powodowg Spétke jawng, okazata sie bezskuteczna.
Po nowelizacji kodeksu spotek handlowych, ktéra weszta w zycie w dniu
15 stycznia 2004 r. nie ulega watpliwosci, ze spotka jawna powstata
z przeksztatcenia spotki cywilnej jest jej kontynuatorka, gdyz z art. 26 § 5 k.s.h.
wyraznie wynika, ze spoétce jawnej przystugujg wszystkie wspolne prawa
I obowigzki wspolnikdw spétki cywilnej. W konsekwencji, roszczenie, ktoére
wczesniej przystugiwato na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. wspdinikom spotki
cywilnej, po przeksztatceniu spotki cywilnej w spotke jawng przystuguje spotce
jawnej. Zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 299 § 1 k.s.h. w zw. z art. 26 §
4 k.s.h. w obecnym brzmieniu oraz w zw. z art. 776 i 778 k.p.c. uznac trzeba za

chybiony.



Pierwotna regulacja zamieszczona w art. 26 k.s.h. byta mniej precyzyjna,
co dato podstawe do wyrazania zapatrywania kwestionujgcego stanie sie przez
spotke jawng, z chwilg wpisu do rejestru, podmiotem wszystkich wspolnych praw
i obowigzkéw wspolnikow spotki cywilnej. Zapatrywania tego nie sposéb jednak
zaakceptowac.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 stycznia 2005 r., Il CK179/04,
wskazat ze Spotki jawne, powstate w trybie art. 26 § 4 k.s.h. w pierwotnym
brzmieniu, stawaty sie z chwilg wpisu do rejestru, podmiotami ogétu praw
I obowigzkéw wspdlnikébw spotek cywilnych ulegajgcych  przeksztatceniu.
Nowelizacja art. 26 k.s.h. w zakresie dotyczacym nabycia przez Spotke jawnag
wspolnych praw i obowigzkéw wspolnikow po przeksztatceniu spotki cywilnej, ktéra
weszta w zycie w dniu 15 stycznia 2004 r. usuneta watpliwosci jakie rodzita
interpretacja tego artykutu w pierwotnym brzmieniu, tj. stanowita niejako jego
autentyczng wykfadnie, a co do tego rodzaju przepisdw nowelizujgcych przyjmuje
sie zarowno w doktrynie jak i w orzecznictwie, ze majg one zastosowanie z mocg
wsteczng. Sad Najwyzszy w obecnym skiadzie podziela powyzszy poglad. Z tego
wzgledu uznat za niezasadne zarzuty skargi kasacyjnej co do naruszenia art. 299
§ 1 k.s.h. wzw. z art. 26 § 4 k.s.h. w dawnym brzmieniu, a takze art. 382 k.p.c. oraz
art. 328 § 2, 316 § 1, 227 i 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez
pominiecie, ze powodowa spotka jawna zostata przeksztatcona ze spotki cywilnej
pod rzgdem art. 26 k.s.h. w dawnym brzmieniu, czyli przed dniem 15 stycznia
2004 r.

Mimo powyzszego, skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie z uwagi na
trafny zarzut naruszenia art. 299 § 2 k.s.h. Zgodnie z tym przepisem cztonek
zarzagdu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w art. 299 § 1
k.s.h. jezeli wykaze, ze we wilasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie
upadtosci lub wszczeto postepowanie uktadowe, albo Zze niezgtoszenie wniosku
0 ogtoszenie upadtosci oraz niewszczecie postepowania uktadowego nastgpito nie
z jego winy, albo ze pomimo niezgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci oraz
niewszczecie postepowania uktadowego wierzyciel nie poniost szkody.

Pozwany w dniu 19 wrzesnia 2000 r. ztozyt wniosek o otwarcie

postepowania uktadowego. Sad Apelacyjny aprobujgc ocene dokonang przez Sad



pierwszej instancji uznat, ze ztlozenie wniosku byto spoznione. Ocena ta nasuwa
watpliwosci ze wzgledu na istotng sprzeczno$¢. W jednym miejscu uzasadnienia
wyroku Sad Okregowy wskazuje, ze wiasciwym czasem do ziozenia wniosku
0 otwarcie postepowania ukladowego byt co najmniej pierwszy kwartat 2000 r., zas
czasem do ztozenia wniosku o gtoszenie upadto$ci — 12 marca 2001 r. W innym
miejscu uzasadnienia Sad stwierdza, ze czasem wlasciwym do zgtoszenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci byt wrzesien 1999 r. Nadto z ustalen faktycznych Sgdu
Okregowego, podzielonych przez Sgd Apelacyjny zdaje sie wynika¢, ze od 1999 r.
sytuacja majatkowa Spotki, w ktérej pozwany byt cztonkiem zarzadu, pozostawat
bez istotnych zmian. Spotka ograniczyta dziatalnos¢, a jej majgtek odpowiadat
wysokosci zobowigzan, z tym ze wiekszos¢ majatku stanowita dochodzona
sgdownie wierzytelnos¢, ktora ostatecznie nie zostata wyegzekwowana mimo
korzystnego wyroku.

Sad Apelacyjny wiele miejsca w uzasadnieniu wyroku przeznaczyt na
rozwazania zmierzajgce do podwazenia opinii bieglego z zakresu analiz
ekonomicznych W. W., ktéry uznat, ze wniosek pozwanego z dnia 19 wrzesnia
2002 r. o otwarcie postepowania uktadowego ztozony zostat we wlasciwym czasie.
Sad uprawniony jest do krytycznej opinii biegtego, a kwestia oceny czasu
wiasciwego do ztozenia wniosku o otwarcie postepowania uktadowego nalezata do
Sadu. Jednakze Sad Apelacyjny powinien rozwazyé, ze wnioski biegtego nie byty
odosobnione. W zwigzku z wnioskiem pozwanego, ztozonym w dniu 19 wrzesnia
2000 r. Sad Rejonowy w K. otworzyt postepowanie uktadowe, w dniu 8 czerwca
2001 r. Zgromadzenie Wierzycieli przyjeto uktad zaproponowany przez dtuznika, a
nastepnie Sad Rejonowy ukfad ten zatwierdzit. Zatem, jeszcze w dniu 8 czerwca
2001 r. wierzyciele uczestniczacy w Zgromadzeniu Wierzycieli nie uwazali wniosku
o otwarcie postepowania uktadowego za spézniony. Zdaje sie, ze uktad aprobowali
takze wspodlnicy Spétki cywilnej przeksztatconej nastepnie w powodowg Spétke
jawna.

Sad Apelacyjny ma racje, ze w sytuacji, w ktorej spotka nie jest w stanie
wykonywaé swoich zobowigzan, a poprawa jej mozliwosci finansowych zalezy od
wyniku procesu przeciw dtuznikowi na ogot zarzad spotki powinien zgtosi¢ wniosek

o upadtos¢, a proces powinien byC kontynuowany przez syndyka. Jednakze
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nalezato gtebiej rozwazy¢ konkretny stan faktyczny w rozpatrywanej sprawie. Jezeli
bowiem zobowigzania Spotki nie narastaty, istniato realne prawdopodobienstwo
wygrania procesu o kwote umozliwiajgcg zaspokojenie wszystkich wierzycieli i nie
byto uzasadnionych podstaw do zaktadania, ze po wygranym procesie egzekucja
okaze sie bezskuteczng, byC moze wszczecie postepowania uktadowego byto
wowczas racjonalne i nie mozna twierdzi¢, ze czas byt niewlasciwy. Za tym ze
11 wrzesnia 2000 r. byt czasem wiasciwym do wystgpienia z wnioskiem
0 wszczecie postepowania uktadowego przemawia nie tylko opinia biegtego W. W.,
ale takze to, ze Zgromadzenie Wierzycieli przyjeto uktad, a Sad go zatwierdzit.

Ostatecznie Spotka, w ktorej zarzadzie byt pozwany wygrat proces lecz
zaskarzonej kwoty nie udato sie wyegzekwowacé, co spowodowato niemoznosc¢
zaspokojenia wierzycieli. Jednakze tylko z faktu niewykonania uktadu mozna
ex post przyjmowaé, ze wniosek o otwarcie postepowania uktadowego byt
spozniony. Niezwtocznie po uchyleniu uktadu pozwany ztozyt wniosek o ogtoszenie
upadtosci.

Dalsze zarzuty dotyczgce naruszenia przepisbw prawa w zwigzku
z pominieciem opinii biegtego sg za daleko idgce. Jednakze wobec naruszenia
art. 299 § 2 k.s.h. skarge kasacyjng nalezato uwzglednic.

Z powyzszych wzgledéw na mocy art. 398" Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentenciji.



