Wyrok z dnia 19 wrzesnia 2007 r.
[l UK 39/07

W przypadku ponownego ustalenia przez organ rentowy z urzedu tytutu
podlegania (niepodlegania) ubezpieczeniu spotecznemu wynikajacemu z ujaw-
nienia istotnych okolicznosci istniejacych przed wydaniem wczesniejszej decy-
zji ostatecznej (zatajenie faktu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu oséb
prowadzacych pozarolnicza dziatalnos¢), ponownie wydana deklaratoryjna de-
cyzja o niepodleganiu rolniczemu tytutowi ubezpieczenia spotecznego wywo-
luje skutek z moca wsteczng (art. 83a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz.
74 ze zm. w zwiazku z art. 52 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu

spotecznym rolnikow, jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka

(sprawozdawca), Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 wrzes-
nia 2007 r. sprawy z odwotania Anny S. od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczania
Spotecznego-Oddziatu Regionalnego w R. z udziatem zainteresowanego Michata S.
0 wytgczenie z ubezpieczenia spotecznego rolnikow, na skutek skargi kasacyjnej

ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 14 grudnia 2006 r.

[.]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Rzeszowie wyro-
kiem z dnia 14 grudnia 2006 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni Anny S. od wyroku
Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 11 sierpnia 2006 r., oddalajgcego odwotanie
od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w R. z dnia 20 grudnia

2005 r., stwierdzajgcej ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikdw wnioskodaw-



czyni w petnym zakresie w okresach od 1 stycznia do 31 grudnia 2000 r., od 1 kwiet-
nia 2001 r. do 30 wrzesnia 2004 r. i od 1 stycznia 2005 r.

W sprawie tej ustalono, ze w dniu 10 stycznia 2001 r. wnioskodawczyni Anna
S. ztozyta do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatu Regionalnego
w R. (zwanej dalej KRUS) wniosek o objecie jej ubezpieczeniem spotecznym rolni-
kow w zwigzku z rozpoczeciem dziatalnosci rolniczej od dnia 1 stycznia 2000 r. W
dniu 26 stycznia 2001 r. Michat S. zgtosit wnioskodawczynie do ubezpieczenia jako
domownika rolnika, oswiadczajac, ze jego corka Anna S. pracuje w jego gospodar-
stwie rolnym od 1 stycznia 2000 r. Decyzjg z dnia 29 stycznia 2001 r. KRUS stwier-
dzita podleganie wnioskodawczyni ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw w petnym
zakresie poczgwszy od dnia 1 stycznia 2000 r. W dniu 27 lutego 2001 r. wniosko-
dawczyni zawiadomita organ rentowy o rozpoczeciu dziatalnosci gospodarczej w
formie handlu detalicznego (handlu obwoznego artykutami spozywczymi i przemysto-
wymi) z dniem 26 lutego 2001 r. Decyzjg z dnia 5 stycznia 2004 r. KRUS natozyta na
nig obowigzek optacania, poczgwszy od Il kwartatu 2004 r., sktadki na ubezpieczenie
spoteczne rolnikow w podwojnej wysokosci, gdyz podlega ona z mocy ustawy ubez-
pieczeniu spotecznemu rolnikow i rownoczesnie prowadzi pozarolniczg dziatalnosc.
Z kolei decyzjg z dnia 5 stycznia 2005 r. KRUS stwierdzita ustanie tego obowigzku
od dnia 1 pazdziernika 2004 r. z powodu zgtoszenia przez wnioskodawczynie prze-
rwy w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej od dnia 30 wrzesnia 2004 r. do odwo-
tania. Pismem z dnia 18 stycznia 2005 r. wnioskodawczyni powiadomita organ ren-
towy o zmianie formy opodatkowania podatkiem dochodowym od oséb fizycznych i
ze od dnia 1 stycznia 2005 r. optaca podatek dochodowy z tytutu prowadzonej dzia-
talnosci gospodarczej w formie zryczattowanego podatku dochodowego od przycho-
déw ewidencjonowanych. W tej sytuacji KRUS ponownie ustalita obowigzek optaca-
nia sktadek na ubezpieczenie spoteczne w podwaojnej wysokosci, a nastepnie decy-
zjg z dnia 15 marca 2005 r. stwierdzita ustanie ubezpieczenia w zwigzku z niedostar-
czeniem przez wnioskodawczynie do 14 lutego 2005 r. wymaganych dokumentow. W
odpowiedzi wnioskodawczyni przedstawita zaswiadczenie o wykresleniu z ewidencji
dziatalno$ci gospodarczej z dniem 23 marca 2005 r., w konsekwencji czego KRUS
wydata kolejng decyzje o objeciu jej ubezpieczeniem spotecznym rolnikow w petnym
zakresie. Od dnia 29 marca 2005 r. wnioskodawczyni podjeta dziatalnos¢ gospodar-
czg, informujgc o tym Urzad Skarbowy oraz organ rentowy, co prowadzito do wyda-
nia przez KRUS decyzji z dnia 7 kwietnia 2005 r. zobowigzujgcej Michata S. do opta-



cania sktadki za corke Anne S. w podwdjnej wysokosci poczgwszy od dnia 1 stycznia
2005 r. Decyzje te doreczono Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w R.,
ktéry zawiadomit KRUS, ze wnioskodawczyni zgtoszona byta do ubezpieczenia spo-
tecznego z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej od dnia 1 pazdziernika
1998 r. do dnia 31 grudnia 2000 r. oraz zwolniona z optacania sktadek z powodu wy-
ptaconego zasitku macierzynskiego za okres od 16 lutego 2000 r. do 4 lipca 2000 r.
W wyniku postepowania wszczetego w sprawie prowadzenia przez wnioskodawczy-
nie dziatalnosci gospodarczej nieprzerwanie od 1998 r. KRUS otrzymata zaswiad-
czenie z Urzedu Skarbowego w R. z 2 stycznia 2006 r., stwierdzajgce, ze wysoko$¢
naleznego podatku z tytutu prowadzonej dziatalnosci za rok 2000 wyniosta - 0 zt oraz
z 27 stycznia 2006 r. podajgce wysokosc¢ przychodu za rok 2000 osiggnietego przez
wnioskodawczynie z tytutu prowadzonej dziatalnosci. Decyzjg z dnia 20 grudnia 2005
r. KRUS, na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.,
powotywanej dalej jako ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw lub ustawa),
stwierdzita ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikow wnioskodawczyni w petnym
zakresie w okresach od 1 stycznia 2000 r. do 31 grudnia 2000 r., od 1 kwietnia 2001
r. do 30 wrzesnia 2004 r. i od 1 stycznia 2005 .

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ktoéry uznat de-
cyzje organu rentowego za prawidtowg, po ustaleniu, ze 10 stycznia 2001 r., tj. w
dniu zgtoszenia sie do ubezpieczenia spotecznego rolnikdbw wnioskodawczyni nie
spetniata przestanek do objecia jej tym tytutem ubezpieczenia, poniewaz prowadzita
wowczas dziatalnos¢ gospodarczg i z tego tytutu podlegata ubezpieczeniu spotecz-
nemu. Wnioskodawczyni nie mogta réwniez skutecznie dokona¢ wyboru ubezpieczenia
zgodnie z art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, poniewaz w dniu 27
lutego 2001 r., tj. w dniu podjecia ponownie dziatalno$ci gospodarczej, jej ,staz" ubezpie-
czeniowy w systemie ubezpieczenia spotecznego rolnikow wynosit 1 miesigc i 27 dni,
zamiast wymaganego jednego roku.

Sad Apelacyjny uznat, ze mozliwe byto wydanie przez organ rentowy decyzji
stwierdzajgcej ustanie ubezpieczenia z datg wsteczng. Z konstrukcji art. 7 i art. 16 ustawy
wynika, ze podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw nastepuje z mocy prawa i tylko w
przypadku spetnienia okreslonych w tych przepisach przestanek, natomiast organ rentowy
jedynie potwierdza decyzjg podleganie temu ubezpieczeniu. Deklaratoryjny charakter tej de-

cyzji nie budzi zatem watpliwosci. W pierwotnej decyzji KRUS uznata, ze wnioskodawczyni



spetniata przestanki z art. 7 i 16 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw i na podstawie
ztozonego przez nig oswiadczenia o rozpoczeciu z dniem 1 stycznia 2000 r. pracy w gospo-
darstwie rolnym stwierdzita, ze podlega ona rolniczemu tytutowi ubezpieczenia spotecznego.
Jednakze do wydania tej decyzji z catg pewnoscig by nie doszto, gdyby wnioskodawczyni we
wniosku zawarta informacje o réwnoczesnym prowadzeniu w 2000 r. dziatalnosci gospodar-
czej. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, twierdzenie wnioskodawczyni jakoby zawiesita
dziatalnos¢ gospodarczg w 2000 r., a sktadki na ubezpieczenie spoteczne z tego ty-
tutu optacata wytgcznie w celu kontynuowania ubezpieczenia i w dobrej wierze do-
konata zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, nie jest wiarygodne. Po-
stepowanie wnioskodawczyni na przestrzeni lat 2001 - 2006 Swiadczy 0 znajomosci
przepiséw i konsekwentnym dgzeniu do objecia i pozostania w systemie ubezpieczenia
spotecznego rolnikdw, bez jakichkolwiek dodatkowych obcigzen, chociazby w postaci opta-
cania sktadki na ubezpieczenie spoteczne w podwadjnej wysokosci.

W skardze kasacyjnej petnomocnik wnioskodawczyni zarzucit naruszenie
przepiséw postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy, w szczegolnosci art.
378 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., w nastepstwie czego
Sad Apelacyjny nie rozwazyt istoty zarzutow apelacyjnych co do wiasciwosci zasto-
sowanej podstawy prawnej przy prawidtowej wyktadni art. 36 oraz art. 3a ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, a takze art. 83a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11,
poz. 74 ze zm.), w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kow. Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca
wskazata istnienie zagadnieh prawnych sformutowanych w nastepujgcych pytaniach:
1) czy decyzja o ustaniu rolniczego ubezpieczenia wydana na podstawie art. 36 ust.

1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniach spotecznych rolnikdw ,ma charakter konstytutywny
czy deklaratoryjny, a w zwigzku z tym czy organ rentowy moze wydac decyzje o
ustaniu tego ubezpieczenia w okresie przed jej wydaniem - tozsamym z okresem
wskazanym we wczesniejszej decyzji o podleganiu ubezpieczeniu rolnikéw”, 2) jakimi
kryteriami powinien kierowac sie sgd dokonujgc oceny ,dobrej wiary” osoby zgtasza-
jacej sie do ubezpieczenia spotecznego rolnikdw, ktérg bezzasadnie objeto uprzed-
nio tym ubezpieczeniem, a takze 3) czy stwierdzenie dobrej lub ztej wiary osoby
zgtaszajgcej sie do ubezpieczenia ma wptyw na wydanie pozniej decyzji o ustaniu
ubezpieczenia, w sytuacji gdy organ rentowy stwierdzi, ze decyzja o podleganiu

ubezpieczeniu spotecznemu nie byta uzasadniona.



Zdaniem skarzgcej, na gruncie art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw nie ma podstaw do przyjecia deklaratoryjnego charakteru decy-
zji 0 ustaniu tego ubezpieczenia. Przepis przewiduje wydawanie decyzji w celu
stwierdzenia, ze osoba dotychczas nieobjeta ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw
spetnita okreslone ustawg wymagania uzasadniajgce objecie jej tym ubezpiecze-
niem, badz Zze osoba dotychczas objeta tym ubezpieczeniem przestata spetniac
okreslone wymagania, bedgce podstawg objecia jej ubezpieczeniem i dlatego jej
ubezpieczenie ustato. Zatem ,takie deklaratoryjne stwierdzenie rodzi w konkretnych
okolicznosciach skutki w postaci podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow
lub jego ustania i w zwigzku z tym mozna méwi¢ o konstytutywnym charakterze de-
cyzji”. Z tego wynika, ze decyzja o ustaniu ubezpieczenia rolniczego nie moze obej-
mowac okresu sprzed jej wydania, a w szczegodlnosci - jak to ma miejsce w sprawie -
okresu, ktéry jest tozsamy z okresem poczatkowym wskazanym we wczesniej wyda-
nej decyzji o podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw. Ponadto nie jest
mozliwe ustanie ubezpieczenia, ktore nigdy nie powstato. Tymczasem oddalenie
apelacji przez Sad drugiej instancji i przyjecie tym samym, ze zaskarzona decyzja
KRUS jest prawidtowa przeczy temu bezspornemu twierdzeniu, albowiem okres ob-
jety zaskarzong decyzjg jest identyczny z okresem wczesniejszej decyzji stwierdza-
jacej podleganie skarzgcej ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdéw. Zdaniem skarzgcej
- stan, w ktérym osoba nigdy nie spetniata przestanek objecia jej ubezpieczeniem
spotecznym rolnikow, a zostata tym ubezpieczeniem objeta - wykracza poza zakres
art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Do tych okoliczno-
sci Sad Apelacyjny nie odniost sie jednak w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
skupiajgc sie na przepisach dotyczgcych objecia ubezpieczeniem spotecznym rolni-
kow, ktérych tres¢ jest bezsporna i nie byta kwestionowana w apelacji. Tym samym
Sad Apelacyjny nie rozpoznat sprawy w granicach apelacji. Skarzgca wskazata tez,
ze twierdzenie Sgdu jakoby nie dokonata zgtoszenia do KRUS w dobrej wierze i ze
zdawata sobie sprawe z obowigzujgcych przepiséw i ich konsekwencji jest o tyle
btedne, ze gdyby w istocie tak byto, to uniknetaby podwadjnego ubezpieczenia zarow-
no w ZUS, jak i w KRUS, a zatem nie znalaztaby sie w sytuacji, ktéra prawdopodob-
nie spowoduje obcigzeniem jej sktadkami ZUS wraz z odsetkami za kilkuletni okres.
W konsekwencji skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, ewentual-

nie o jego zmiane w catosci poprzez ustalenie, ze ubezpieczenie spoteczne rolnikéw



skarzgcej w zakresie okreslonym w zaskarzonej decyzji nie ustato, a ponadto o zasa-
dzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztow postepowania wedtug norm przepisa-

nych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw prawnych. Podniesione
zarzuty naruszenia wskazanych w skardze przepiséw postepowania, tj. art. 378 § 1 i
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., powigzane z twierdzeniem, ze ,do-
szto do pominiecia przez Sgd Apelacyjny w Rzeszowie przy wydawaniu zaskarzo-
nego wyroku rozwazenia istoty zarzutow apelacyjnych co do wiasciwosci zastosowa-
nej postawy prawnej przy prawidtowej wyktadni przepisow art. 36 oraz 3a ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, a takze art. 83a o ubezpieczeniu spotecznym, w
zwigzku z przepisem art. 52 ust 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow”
okazaty sie chybione juz dlatego, ze w istocie rzeczy zostaty odniesione do wyktadni
wskazanych przez skarzgca przepisow prawa materialnego, a nie do wadliwego za-
stosowania wskazanych przepiséw prawa procesowego. Ponadto dla prawidtowego
osgdzenia sprawy przesgdzajgce byto ustalenie, ze przed zgtoszeniem wnioskodaw-
czyni do rolniczego ubezpieczenia spotecznego prowadzita ona pozarolniczg dziatal-
nos¢ i z tego tytutu podlegata ubezpieczeniu spotecznemu oraz optacata sktadki na
ubezpieczenie spoteczne. Jak ustalit Sgd Apelacyjny, sktadki te wnioskodawczyni
optacata w 2000 r., wedtug jej twierdzen w celu kontynuowania ubezpieczenia, tyle
ze przez czesc tego roku pobierata zasitek macierzynski, a w catym tym roku wyka-
zata przychodd z dziatalnosci pozarolniczej, co swiadczyto ,,0 aktywnym jej prowadze-
niu” i podleganiu innemu tytutowi ubezpieczenia spotecznego.

W skardze kasacyjnej nie podwazono ustalen dotyczgcych prowadzenia przez
wnioskodawczynie pozarolniczej dziatalnosci i podlegania z tego tytutu ubezpiecze-
niu spotecznemu, co nie mogto prowadzi¢ do zakwestionowania podstawowego faktu
zatajenia podlegania temu tytutowi ubezpieczenia spotecznego w datach dokonywa-
nych zgtoszenh do rolniczego ubezpieczenia spotecznego. Dlatego Sad Apelacyjny
mogt .z catg pewnoscig uznac, ze wnioskodawczyni podlegajgc w 2000 r. ubezpie-
czeniu spotecznemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;j
nie spetniata przestanek do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw z mocy

ustawy, zas w dniu 27 lutego 2001 r., tj. w dniu podjecia ponownie dziatalnosci go-



spodarczej Anna S. nie mogta skutecznie dokona¢ wyboru ubezpieczenia zgodnie z
trescig art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.”. Wszystko to oznaczato, ze w datach
zgtoszenia do rolniczego ubezpieczenia spotecznego wnioskodawczyni nie spetniata
ustawowych warunkéw objecia jej rolniczym tytutem ubezpieczenia (art. 7 ust. 1 i art.
16 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw), a wydanie decyzji o objeciu
tym ubezpieczeniem byto dotkniete od poczatku wadg prawng wywotang faktem za-
tajenia podlegania innemu tytutowi ubezpieczenia spotecznego. Zatajenie innego
tytutu ubezpieczenia spotecznego, w tym korzystanie ze swiadczen z ubezpieczenia
0s6b prowadzacych pozarolniczg dziatalnos¢, prowadzito do usprawiedliwionego
podwazenia przez Sad Apelacyjny deklarowanej rzekomej ,dobrej wiary” wniosko-
dawczyni przy zgtoszeniu do rolniczego ubezpieczenia spotecznego. Oznaczato to
takze, ze Sgd Najwyzszy nie mogt formutowacé kryteridw, jakimi powinny kierowac sie
Sady dokonujgc oceny ,dobrej wiary” w zakresie zgtoszenia do rolniczego ubezpie-
czenia spotecznego, poza tym, ze osoba zgtaszajgca sie do ubezpieczenia nie po-
winna ukrywac okolicznosci istotnych z punktu widzenia wypetnienia ustawowych
przestanek podlegania wnioskowanemu tytutowi ubezpieczenia spotecznego. W ta-
kiej sytuacji rolniczy organ rentowy, ktory ujawnit zatajenie faktu podlegania innemu
ubezpieczeniu spotecznemu, co wykluczato od poczgtku (ex ante) dopuszczalnos$é
objecia wnioskodawczyni rolniczym tytutem ubezpieczenia, byt wtadny wydac decy-
Zje korygujgcg z mocg wsteczng bezpodstawnie wczesniej ustalony tytut rolniczego
ubezpieczenia spotecznego, chociaz w wydanej decyzji KRUS nie powotata wszyst-
kich materialnych podstaw tej decyz;ji.

Wprawdzie wydana przez KRUS decyzja stwierdzata ustanie ubezpieczenia
spotecznego rolnikdw w okresach w niej wskazanych, ale z jej uzasadnienia wynika,
ze wnioskodawczyni nigdy nie spetnita ustawowych warunkow do objecia jej rolni-
czym tytutem ubezpieczenia spotecznego. W istocie rzeczy byta to zatem deklarato-
ryjna decyzja stwierdzajgca nie tyle ustanie, co niepodleganie z mocg wsteczng
rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu, ktora zostata oparta na ustaleniu, ze wnio-
skodawczyni zataita fakt podlegania innemu tytutowi ubezpieczenia spotecznego i z
tego wzgledu nie spetniata ustawowych warunkdéw podlegania rolniczemu tytutowi
ubezpieczenia spotecznego (art. 7 ust. 1, art. 16 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikow, a takze art. art. 83a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
w zwigzku z art. 52 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow). Ta nowa decyzja

wydana zostata nie dlatego, ze nastgpita zmiana w stanie faktycznym lub prawnym,



ale dlatego, ze ujawnione zostaty nowe okolicznosci istniejgce przed wydaniem
wczesniejszych decyzji, ktére od poczgtku stanowity przeszkode do objecia wniosko-
dawczyni rolniczym tytutem ubezpieczenia spotecznego.

Przepisy ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw regulujgce postepowa-
nie w indywidualnych sprawach z zakresu ubezpieczenia nie zawierajg regulacji w
zakresie wznowienia postepowania czy tez przeprowadzenia ponownego postepo-
wania w przypadku stwierdzenia, ze prawomocna decyzja w przedmiocie podlegania
ubezpieczeniu byta btedna. Zgodnie z art. 52 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikéw, w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie przepisy ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych. Aktualnie obowigzujgcy przepis art. 83a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych zawiera regulacje dotyczgcg ponowne-
go ustalenia prawa lub zobowigzania, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang
przedtozone nowe dowody lub ujawnione okoliczno$ci istniejgce przed wydaniem
decyzji, ktore majg wptyw na prawo lub zobowigzanie (ust. 1), a takze regulacje doty-
czacg uchylania, zmiany lub uniewazniania ostatecznych decyzji w drodze wznowie-
nia postepowania na zasadach okreslonych w Kodeksie postepowania administra-
cyjnego (ust. 2). Przepis art. 83a zostat wprowadzony ustawg z dnia 18 grudnia 2002
r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 241, poz. 2074) i obowigzuje od 1 stycznia 2003 r. W dniu
wydania zaskarzonej decyzji przepis ten jeszcze nie obowigzywat. Nie oznacza to
jednak, ze nie byto mozliwosci uchylenia prawomocnej decyzji nawet w przypadku,
gdy organ Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego wydajgcy decyzje zostat
wprowadzony w btgd przez zainteresowang. Zawarte w art. 52 ustawy o ubezpiecze-
niu spotecznym rolnikdw odestanie do przepisow ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oznaczato, ze w tego rodzaju przypadkach nalezato stosowac przepis
art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktory stanowi, ze w sprawach
uregulowanych ustawg stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjne-
go, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Przed wejsciem w zycie art. 83a ustawy o sys-
temie ubezpieczen spotecznych (1 stycznia 2003 r.) uchylenie prawomocnej decyzji
w sprawie objecia ubezpieczeniem spotecznym lub ustania ubezpieczenia mogto
zatem nastgpi¢ na podstawie art. 123 tej ustawy w drodze wznowienia postepowania
na zasadach okreslonych w art. 145 k.p.a., co dotyczyto takze decyzji wydawanej w

sprawie ubezpieczenia spotecznego rolnikow.



Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze Sgd Najwyzszy uznat, ze w przypad-
ku ponownego ustalenia z urzedu wiasciwego tytutu podlegania ubezpieczeniu spo-
tecznemu wynikajgcego z ujawnienia istotnych okolicznosci istniejgcych przed wyda-
niem wczesniejszej decyzji ostatecznej organu rentowego (zatajenie faktu podlega-
nia ubezpieczeniu spotecznemu osdb prowadzacych pozarolniczg dziatalnosc¢), po-
nownie wydana deklaratoryjna decyzja o niepodleganiu rolniczemu tytutowi ubezpie-
czenia wywotuje skutek z mocg wsteczng (art. 83a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 52 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spoftecznym rolnikow). W konsekwencji skarga ka-

sacyjna podlegata oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.



