POSTANOWIENIE Z DNIA 20 WRZESNIA 2007 R.
| KZP 25/07

Postanowienie w kwestii wtasciwosci sgdu, o ktorym mowa w art. 35
§ 3 k.p.k., to takie orzeczenie, wydane na podstawie art. 35 § 1 lub § 2
K.p.k., w ktorym sad stwierdza niewtasciwosc¢ albo nie uwzglednia wniosku

0 jej stwierdzenie.

Przewodniczgcy: Prezes SN L Paprzycki (sprawozdawca).
Sedziowie: SN M. Gierszon, WSO (del. do SN) T. Artymiuk.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Tomasza K. i Matgorzaty S., po rozpozna-
niu, przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w
K., postanowieniem z dnia 8 maja 2007 r., zagadnienia prawnego wymaga-

jacego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy postanowienie Sgdu Rejonowego wydane na podstawie art. 35 § 1
k.p.k. nie uwzgledniajgce wniosku w przedmiocie przekazania sprawy
zgodnie z wilasciwoscig miejscowg nalezy do postepowan zaskarzalnych
zgodnie z art. 35 § 3 k.p.k., czy tez jako stanowigce decyzje negatywng

Sadu w tym wzgledzie nie podlega zaskarzeniu?”

postanowit odmowi¢ podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE

Przekazane Sgdowi Najwyzszemu pytanie, formutujgce zagadnienie
prawne, zostato przedstawione w nastepujgcej sytuacji procesowe;.

W dniu 24 pazdziernika 2006 r. do Sgdu Rejonowego w P. zostat
wniesiony akt oskarzenia przeciwko oskarzonym Tomaszowi K. i Matgo-
rzacie S. o przestepstwa okreslone w art. 296 § 2 i 3 k.k., art. 284 § 2 k.k.
wzw. zart. 294 § 1 k.k.iart. 585§ 1 k.s.h.wzw. zart. 11 § 2 kk. i art. 12
k.k. Obronicy oskarzonych, wnioskiem z dnia 2 listopada 2006 r. (...), wnie-
Sli ,0 zbadanie wtasciwosci sgdu w trybie art. 35 § 1 k.p.k.”.

Sad Rejonowy w P., po rozpoznaniu tego wniosku, postanowieniem z
dnia 15 grudnia 2006 r., nie uwzglednit go.

Zazalenia na to orzeczenie wniesli obroncy oskarzonych. Postano-
wieniem z dnia 27 marca 2007 r., Sgd Okregowy w K. pozostawit bez roz-
poznania przyjete srodki odwotawcze uznajgc, ze byly one niedopuszczal-
ne z mocy ustawy. To rozstrzygniecie zostato zaskarzone przez obroncow
oskarzonych. W toku rozpoznania tych zazalen inny rownorzedny sktad
Sadu Okregowego w K. powzigt watpliwosci wyrazone w tresci pytania
prawnego.

W uzasadnieniu przedstawiajgcym problematyke interpretacyjng, li-
czgcym niecatg strone, Sad Okregowy wskazat, ze analiza jezykowa prze-
pisu art. 35 § 3 k.p.k. prowadzi do wniosku, ze na postanowienie w kwestii
wiasciwosci, wydane na podstawie art. 35 § 1 i 2 k.p.k., przystuguje zaza-
lenie — dotyczy to zarbwno orzeczenia stwierdzajgcego niewtasciwos$g, jak i
postanowienia nieuwzgledniajgcego wniosku o jej stwierdzenie. Rezultat
zastosowania tej wyktadni Sad przeciwstawit jednak poglgdowi wyrazone-
mu w piSmiennictwie, ze na orzeczenie negatywne (0 nieuwzglednieniu

wniosku), wydane przez sad w sprawie, w ktorej rozstrzyga z urzedu, na-



wet jezeli jest ono inicjowane w sytuacji okreslonej w art. 9 § 2 k.p.k., zaza-
lenie nie przystuguje.

Prokurator Prokuratury Krajowej wniost o odmowe podijecia uchwaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie wskazacé nalezy, ze Sad Najwyzszy przedstawione przez
Sad Okregowy pytanie traktuje jako dotyczgce ,postanowien zaskarzal-
nych” w rozumieniu art. 35 § 3 k.p.k., a nie — jak wskazuje Sad Okregowy w
K. — ,postepowan zaskarzalnych”. W tym zakresie postuzenie sie przez
Sad odwotawczy sformutowaniem ,postepowan zaskarzalnych” nalezy trak-
towac jako oczywistg, cho¢ niefortunng, omytke pisarska, ktorej sedziowie
nie dostrzegli przed podpisaniem postanowienia.

Po raz kolejny przypomnieC nalezy, ze przedstawienie Sgdowi Naj-
wyzszemu zagadnienia prawnego w trybie okreslonym w art. 441 § 1 k.p.k.
wymaga zaistnienia tgcznie nastepujgcych warunkow — musi sie ono wyto-
ni¢ podczas rozpoznawania srodka odwotawczego i mie¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu odwotawczym oraz musi dotyczycC
istotnego problemu interpretacyjnego, zwigzanego z wyktadnig przepisu,
ktéry w praktyce sgdowej jest rozbieznie interpretowany albo tez jest wa-
dliwie lub niejasno sformutowany. Przedmiotem zagadnienia prawnego nie
moze by¢ natomiast okreslony sposéb rozstrzygniecia sprawy, zastosowa-
nia przepisow, czy tym bardziej kwestia ustaleh faktycznych (zob. R. A.
Stefanski: Instytucja pytan prawnych do Sgdu Najwyzszego w sprawach
karnych, Krakow 2001, s. 254-261, 352-371, a takze postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 26 stycznia 2007 r., | KZP 33/06, OSNKW 2007, z. 2,
poz. 11 i z dnia 24 maja 2007 r., | KZP 10/07, OSNKW 2007, z. 6, poz. 47).

Postanowienie Sgdu Okregowego w K. nie spetnia wymogow sku-
tecznego przedstawienia zagadnienia prawnego. W tej sprawie nie zaist-
niata przestanka wystgpienia istotnych watpliwosci interpretacyjnych doty-

czagcych wyktadni przepisu. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze Sad



Okregowy w uzasadnieniu postanowienia, dostrzegajgc rezultat wyktadni
jezykowej, nie podjgt nawet préby jego skonfrontowania z powotanym
przez ten Sad pogladem wyrazonym w pismiennictwie (wybidrczo przy tym
powotanym) i nie rozwazyt, czy — w sSwietle regut wykfadni — mozliwe jest
odstgpienie od wyniku takiej wykfadni. Sgd odwotawczy ograniczyt sie do
stwierdzenia, ze poglad ten nie przystaje do wyniku zastosowanych regut
jezykowych oczekujgc, jak nalezy wnosi¢, ze to Sgd Najwyzszy, w zastep-
stwie tego Sadu, dokona interpretacji prawa, w istocie decydujgc jednocze-
Snie 0 sposobie rozstrzygniecia wniesionych srodkow odwotawczych. Nie
wskazano takze, ze przepis art. 35 § 3 k.p.k. jest rozbieznie interpretowany
w orzecznictwie sgdowym ani nawet, ze jest on nieprecyzyjnie sformuto-
wany — co wiecej, Sad przyjmuje, jak juz wyzej zaznaczono, ze wyktadnia
jezykowa nie budzi zadnych watpliwosci.

Majgc powyzsze na wzgledzie nalezato odmowic podjecia uchwaty.

Zatem tylko na marginesie nalezy stwierdziC, ze tres¢ art. 35 § 3
k.p.k. jest jednoznaczna. Ustawodawca w tym przepisie nadaje stronom
prawo do zaskarzenia postanowienia sgdu ,w kwestii wtasciwosci”, wyda-
nego na podstawie § 1 albo § 2 art. 35. Natomiast ,w kwestii wiasciwosci”
to tyle co ,w przedmiocie”, ,w sprawie”. Z reguly, co prawda, ustawodawca
postuguje sie sformutowaniem ,w przedmiocie” (np. art. 22 § 2, art. 69 § 2,
art. 153 § 1, art. 236 § 2), ale Kodeksowi postepowania karnego znane sq i
takie unormowania, w ktorych uzyto sformutowania ,w kwestii” (np. art. 42
§ 4, art. 94 § 1 pkt 3, art. 126 § 2, art. 226, art. 367 § 1). ,W przedmiocie” —
W kwestii” oznacza kazdg decyzje danego rodzaju. W tych natomiast sytu-
acjach, kiedy ustawodawca chce zawezi¢ zakres rozstrzygnie¢ do okreslo-
nego ich kierunku, czyni wyraznie odpowiednie zastrzezenie. Jak stusznie
wskazuje we wniosku Prokurator Prokuratury Krajowej, ma to chociazby
miejsce w przypadku art. 547 k.p.k., w ktérym zapisano, ze zazalenie przy-

stuguje nie na jakiekolwiek postanowienie w przedmiocie (w kwestii) wnio-



sku o wznowienie, a jedynie takie, ktére ten wniosek oddala lub pozostawia
go bez rozpoznania. Podobnie jest w sytuacjach okreslonych w art. 19 § 4
k.p.k. i art. 20 § 1b k.p.k., w ktoérych ustawodawca przewidziat prawo do
wniesienia zazalenia na — odpowiednio — postanowienie o natozeniu kary
pienieznej i postanowienie o ukaraniu.

Postanowienie w kwestii wtasciwosci sgdu, o ktorym mowa w art. 35
§ 3 k.p.k., to zatem takie orzeczenie, wydane na podstawie art. 35§ 1 lub 2
K.p.k., w ktorym sad stwierdza niewtasciwos¢ albo nie uwzglednia wniosku
o jej stwierdzenie, uznajgc tym samym, ze jest wtasciwy do rozpoznania
sprawy (zob. takze J. Grajewski red.: Kodeks postepowania karnego. Ko-
mentarz, tom |, Krakéw 2006, s. 108). Ustawodawca nie zaweza bowiem
zaskarzalnych orzeczen ,w kwestii wtasciwosci” jedynie do tych, ktére pro-
wadzg do zmiany witasciwosci, a poza tym sad, odmawiajgc stwierdzenia
niewlasciwosci, w decyzji procesowej, nawet tej, ktorej wydanie zostato za-
inicjowane w trybie art. 9 § 2 k.p.k., wypowiada sie co do materii okreslonej
w § 1Iub 2 art. 35 k.p.k. — co do swojej wtasciwosci, a wiec w zakresie, kto-
ry zostat jednoznacznie okreslony w § 3 tego artykutu.

W tym uzasadnieniu, w zasadzie, nalezy poming¢ problematyke art. 9
§ 2 k.p.k. i koniecznosci albo jej braku podejmowania decyzji procesowych
z urzedu, inicjowanych na wniosek o jakim mowa w tym przepisie. W tej
mierze istniejg, co prawda, rozbieznosci miedzy orzecznictwem, niewyma-
gajgcym podejmowania wowczas decyzji procesowej (zob. uchwate skiadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., | KZP 5/05,
OSNKW 2005, z. 5, poz. 48 i postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4
sierpnia 2005 r., Il KZ 37/05, LEX nr 152513 i z dnia 9 lutego 2005 r., Il KO
38/04, LEX nr 146194), a przedstawicielami doktryny, uznajgcymi takg ko-
nieczno$¢ (zob. np. P. Hofmanski red.: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, tom |, Warszawa 2004, s. 74, odmiennie do pewnego stopnia:

P. Hofmanski, S. Zabtocki: Meandry wyktadni art. 9 § 2 kodeksu postepo-



wania karnego, czyli jak postepowac z ,wnioskami” sktadanymi na podsta-
wie tego przepisu w: L. Leszczyhski, E. Skretowicz, Z. Hotda red.: W kregu
teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega poswiecona pamieci Profesora An-
drzeja Waska, Lublin 2005, s. 657-658). Jednak, decydujgce znaczenie z
punktu widzenia przedstawionej problematyki ma tres¢ art. 35 § 3 k.p.k.
oraz ogolne reguty zaskarzania postanowien, okreslone w art. 459 § 1 i 2
K.p.k. Unormowanie art. 9 § 2 k.p.k. nie przesgdza bowiem o zakresie moz-
liwych do zaskarzenia decyzji procesowych sgdu. O tym rozstrzyga albo
reguta ogdlna, wyrazona w art. 459 § 1 lub § 2 pierwsza czes¢ zdania
K.p.K. (zaskarzalnos¢ postanowien sgdu zamykajgcych droge do wydania
wyroku, chyba ze ustawa stanowi inaczej oraz postanowien co do srodka
zabezpieczajgcego), albo przepis szczegolny, z mocy ktdérego ustawodaw-
ca nadat stronie lub innemu podmiotowi prawo do wniesienia zazalenia
(art. 459 § 2 koncowa czes$¢ zdania k.p.k.). Takim przepisem w niniejszej
sprawie jest art. 35 § 3 k.p.k. a nie art. 9 § 2 k.p.k. Z tego pierwszego wyni-
ka, co juz wyzej wskazano, ze zaskarzeniu podlegajg postanowienia ,w
kwestii” — czyli ,w przedmiocie” wtasciwos$ci, a wiec zaréwno o stwierdzeniu
niewtasciwosci, jak i odmowie jej stwierdzenia.

Majgc na uwadze przedstawione rozwazania, Sgd Najwyzszy orzekt

jak w postanowieniu.



