Sygn. akt [ CNP 87/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzesnia 2007 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Helena Ciepta (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Henryk Pietrzkowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 20 wrzesnia 2007 r.,

skargi M. Z.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego
w [...] z dnia 6 czerwca 2006 r., wydanego

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Nadlesniczego Nadlesnictwa K.
przeciwko M. Z. i Agencji Nieruchomosci Rolnych w Warszawie

0 ustalenie,

oddala skarge i nie obcigza skarzacej kosztami postepowania

wywotanego wniesiong skarga.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 16 marca 2005 r., uwzgledniajgc
czesciowo powddztwo Skarbu Panstwa - Nadlesnictwa K. przeciwko pozwanym M.
Z. i Agencji Nieruchomosci Rolnych w Warszawie, ustalit, ze zawarta w dniu 13
stycznia 1998 r. pomiedzy Agencjg Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa w
Warszawie a pozwang M. Z. umowa sprzedazy nieruchomosci o powierzchni 22,36
ha, oznaczonej numerem ewidencyjnym jako dziatka 3L stanowigca jezioro R., dla
ktorej Sad Rejonowy w T. prowadzi Ksiege wieczystg nr Kw [...], jest niewazna.
Zadanie wydania tej nieruchomosci Sgd Okregowy oddalit, przyjmujgc za podstawe
rozstrzygniecia nastepujgce ustalenia i wnioski.

Umowg z dnia 13 stycznia 1998 r. Agencja Wiasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa sprzedata pozwanej M. Z. nieruchomosc¢ objetg zgdaniem pozwu. W chwili
zawarcia tej umowy jezioro R. bylo oznaczone w ewidencji gruntow jako wody
stojgce. M. Z. ujawniona zostata w ksiedze wieczystej jako wiascicielka nabytej
nieruchomosci. Na skutek interwencji Starosty C. w 2000 r. w ewidencji gruntéw
dokonano zmiany i oznaczono jezioro R. jako wody ptyngce. Zmiana ta
odzwierciedla rzeczywisty stan rzeczy istniejacy od niepamietnych czaséw. Do
Jeziora R. uchodzg bowiem - jak wynika z opinii biegtego M. D. - wody z jezior R. i
R. M. oraz wyptywa z niego ciek R.

Wody ptyngce, zgodnie z art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r.
Prawo wodne, stanowig wiasnos¢ Panstwa. Umowa sprzedazy jeziora R. jest wiec
niewazna jako sprzeczna z wymienionym - bezwzglednie obowigzujgcymi -
przepisami. Powéd ma interes prawny w zgdaniu ustalenia jej niewaznosci.
Prowadzi ono do usuniecia stanu niepewnosci oraz otwiera powodowi droge do
ujawnienia przystugujgcego mu prawa wtasnosci w ksiedze wieczyste.

Wylgcznie uprawniong do wykonywania prawa wiasnosci i innych praw
rzeczowych na rzecz Skarbu Panstwa w stosunku do przedmiotowej nieruchomosci
pozostaje Pozwana Agencja. Oznacza to, ze powodowemu Nadlesnictwu nie
przystuguje roszczenie o jej wydanie przeciwko pozwanej M. Z.

Sad Apelacyjny, rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji pozwanej M. Z.,

zaaprobowat przyjete za podstawe zaskarzonego wyroku ustalenia faktyczne.



Podzielit tez ich ocene prawng rozwijajgc argumentacje Sadu pierwszej instancji. W
konsekwencji wyrokiem z dnia 6 czerwca 2006 r. apelacje te oddalit.

Pozwana M. Z. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego, zarzucajgc, ze orzeczenie to jest
niezgodne z art. 193 § 3 i art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c., art. 6 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 24
pazdziernika 1974 r. Prawo wodne, art. 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
oraz art. 23 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne.
Wskazata tez na inne naruszenia prawa (naruszenie zasady rownosci stron,
bezpodstawne oddalenie wnioskow o zwolnienie od kosztow sgdowych,
pozbawienie prawa do bezstronnego rozpoznania sprawy).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije:

Ocene zasadnos$ci skargi trzeba poprzedzi¢ przypomnieniem istoty tego
Srodka prawnego. Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie jest zwyczajnym srodkiem
zaskarzenia. Przystuguje ona bowiem - na co wskazuje wyraznie art. 424" k.p.c. —
w zasadzie tylko od orzeczen sgdowych prawomocnych, jednakze nie stuzy ona
zaskarzaniu tych orzeczen. Wprowadzenie tej nowej instytucji procesowej do
kodeksu postepowania cywilnego podyktowane byto innym zamiarem
ustawodawcy. Chodzito o znalezienie rozwigzania umozliwiajgcego realizacje
roszczen odszkodowawczych za szkody wyrzgdzone przez niezgodne z prawem
wykonywanie wiadzy publicznej przewidzianych w art. 417 - 4172 k.c., a majacych
swoje zrédio w art. 77 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z art. 417* § 2 k.c., jezeli szkoda
zostata wyrzgdzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia, jej naprawienia
mozna zgdac¢ po stwierdzeniu we wiasciwym postepowaniu jego niezgodnosci
z prawem. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia przewidziana w art. 424' k.p.c. jest jednym z takich ,wtasciwych
postepowan”. Stanowi ona samodzielny instrument badania legalnosci dziatalnosci
jurysdykcyjnej sgdéw powszechnych, stuzgcy jednostce zamierzajgcej dochodzié
od panstwa wynagrodzenia szkody.

Dla prawidtowego odczytania charakteru prawnego i znaczenia tej skargi
kluczowe znaczenie ma wiasciwa interpretacja pojecia ,orzeczenie niezgodne

z prawem”. Sad Najwyzszy wypowiadat sie w tej kwestii wielokrotnie. W wyroku



z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, (OSNC 2007, nr 2, poz. 35) wyjasnit, ze
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, to ustalenie jego
bezprawnosci, ktére nie moze nastgpiC bez siegniecia do istoty wtadzy
sgdowniczej, tj. orzekania w warunkach niezawistosci, w sposob bezstronny,
zalezny nie tylko od obowigzujgcych ustaw, ale takze od ,gtosu sumienia” sedziego
oraz jego swobody w ocenie prawa i faktow stanowigcych podtoze sporu. Swoboda
ocen sedziego wynika nie tylko z wiadzy sedziowskiej, ale takze z prawa
pozytywnego, czesto postugujgcego sie pojeciami niedookreslonymi i klauzulami
generalnymi albo dekretujgcego wolnos¢ decyzji sedziego. Tresc¢ orzeczenia zalezy
rowniez od rezultatdw wyktadni, ktdére mogg byC rdozne, w zaleznosci od jej
przedmiotu, metod oraz podmiotu, ktéry jej dokonuje. Z istoty wyktadni wynika wiec
wiele mozliwych interpretacji, a sam fakt wyktadni z natury rzeczy nacechowany
jest subiektywizmem. Juz z tych powodoéw uzasadnione jest, aby w odniesieniu do
dziatalnosci jurysdykcyjnej sadu sformutowacé autonomiczne pojecie bezprawnosci.
Jesli wiec na gruncie odpowiedzialnosci cywilnej bezprawnos¢ oznacza generalnie
naruszenie normy witasciwego zachowania sie, wynikajgcego z ustawy lub z umowy
miedzynarodowej, to w odniesieniu do odpowiedzialnosci za wydanie orzeczenia
sgdowego musi by¢ skorygowana specyfikg wladzy sgdowniczej oraz jej ustrojem.
Majgc na uwadze zasade niezawisto$ci oraz postugiwanie sie przez sady
procedurami, ktorych osnowe stanowi system zaskarzania orzeczen, nalezy
przyjgc¢, ze orzeczenie niezgodne z prawem, to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, z ogdlnie
przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczego6lnie razgco
btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie
wymaga gtebszej analizy prawniczej. Niezgodnos¢ 2z prawem rodzaca
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa musi zatem miec¢ charakter
kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku
orzeczeniu sgdu mozna przypisaC cechy bezprawnosci. Tak rozumiana
bezprawnosé, uwzgledniajgce podmiotowy, subiektywny element orzekania, zbliza
sie do pojecia winy, jakg mozna przypisa¢ sedziemu formutujgcemu kwestionowane
orzeczenie, polegajgcej na razgcym i oczywistym naruszeniu prawa. Do

przytoczonych przestanek wyznaczajgcych tres¢ pojecia ,orzeczenie niezgodne



z prawem” Sad Najwyzszy odwotat sie takze postanowieniu z dnia 21 marca
2006 r., V CNP 68/05 (nie publ.) oraz w wyrokach z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP
25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17, z dnia 17 maja 2006 r., | CNP 14/06 (nie publ.),
z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06 (OSNC 2007, nr 2, poz. 35), z dnia 7 lutego
2007 r., Il CNP 53/06 (nie publ.) i z dnia 21 lutego 2007 r., | CNP 71/06 (nie publ.).

Stojagc na gruncie powyzszego zapatrywania i odnoszac je do oceny
podniesionych przez skarzgcg zarzutéw stwierdziC nalezy, ze nie znajdujg one
dostatecznego usprawiedliwienia.

Powdd pierwotnie domagat sie uznania umowy sprzedazy zawartej w dniu
13 stycznia 1998 r. za bezskuteczng. Na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2002 r.,
pod nieobecnos¢ pozwanej M. Z., sprecyzowat to zgdanie i - odwotujgc
sie do okolicznosci faktycznych stanowigcych podstawe pozwu - wnidst o ustalenie,
ze umowa ta jest niewazna. Sad Apelacyjny uznat, ze niedoreczenie przez Sad
pierwszej instancji skarzgcej pisma zmieniajgcego w ten sposob powddztwo nie
pozbawito jej mozliwosci obrony swych praw, skoro juz w pismie z dnia 6 listopada
2002 r. przeciwstawita sie ona zmodyfikowanemu zgdaniu. Nadto, pisma
procesowe powoda zawierajgce sformutowanie nowego zadania doreczono
skarzgcej 24 marca i 29 maja 2003 r. Wbrew podniesionemu przez nig zarzutowi,
Sad Apelacyjny nie zinterpretowat zatem art. 193 § 3 k.p.c. w ten sposob, ze uznat,
iz przepis ten pozwala na przedmiotowe przeksztatcenie powddztwa na rozprawie,
na ktérej strona pozwana nie byta obecna i to bez doreczenia jej pisma
zawierajgcego zmiane. Stwierdzit natomiast - i wniosek ten nalezy zaaprobowac -
ze we wskazanych okolicznosciach niezastosowanie przez Sad pierwszej instancji
reguty wyrazonej w art. 193 § 3 nie moze stanowic przestanki do upatrywania w tym
zaniechaniu przyczyny niewaznosci postepowania okreslonej w art. 379 pkt 5 k.p.c.

Catkowicie chybiony jest zarzut naruszenia zaskarzonym orzeczeniem art.
199 § 1 pkt 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, sgd odrzuca pozew, jezeli droga
sgdowa jest niedopuszczalna. Interes prawny stanowi materialnoprawng
przestanke powodztwa opartego na art. 189 k.p.c. Wskazywany przez skarzgcg
brak takiego interesu po stronie powoda nie uzasadniat wiec zastosowania
w sprawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.

Bezzasadne okazaty sie tez zarzuty naruszenia prawa materialnego.



Wedtug skarzgcej uznanie prze Sad Apelacyjny, ze skoro do jeziora Radzyn
Wielki uchodzi ciek wodny i taki ciek z niego wyptywa, to jezioro to ma charakter
przeptywowy, jest wynikiem btednej wyktadni art. 6 ust. 3 i 4 ustawy z dnia
24 pazdziernika 1974 r. Prawo wodne (Dz. U. Nr 38, poz. 230 ze zm.).
W rzeczywistosci bowiem do jeziora Radzyn Wielki uchodzi i z niego wyptywa
jedynie réw. Tak skonstruowany zarzut nie moze odnieS¢ zamierzonego skutku.
W istocie zmierza on nie do zakwestionowania wadliwej wykfadni wymienionych
przepisow Prawa wodnego, ale do podwazenia ustalen faktycznych przyjetych za
podstawe zaskarzonego wyroku.

Z tresci art. 424* k.p.c. jednoznacznie wynika, ze wprawdzie oparcie skargi
na podstawie naruszenia przepisow postepowania jest dopuszczalne, jednak
z wytgczeniem zarzutdw dotyczgcych ustalenia faktéw lub oceny dowodéw.
Ograniczenie powyzsze oznacza, ze wszelkie zarzuty 2z zakresu prawa
materialnego muszg by¢ osadzone na faktach ustalonych przez sad, a nie
projektowanych przez strone. Tymczasem skarzgca w istocie podjeta polemike
z dokonang przez Sad Apelacyjny oceng dowodow (w szczegdlnosci dowodu
z opinii biegtego) i wyprowadzonego z niej ostatecznego wniosku, ze jezioro
Radzyn Wielki potgczone jest od niepamietnych czaséw z naturalnymi ciekami
wodnymi. Wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzgcej stanowisko Sagdu
Apelacyjnego nie moze by¢ - rzecz jasna - wigzane z wadliwg wykfadnig
powotanych w skardze przepisow Prawa wodnego i nie uzasadniato zastosowania
art. 2 tej ustawy.

W pismiennictwie oraz w judykaturze panuje zgodne zapatrywanie, ze
obalenie domniemania zgodnosci prawa ujawnionego w ksiedze wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym, wynikajgcego z art. 3 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r., Nr 124,
poz. 1361 ze zm.), moze nastgpi¢ nie tylko w drodze powddztwa wytoczonego na
podstawie art. 10 tej regulacji, ale takze w kazdym innym postepowaniu jako
przestanka rozstrzygniecia (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca
1993 r., Il CZP 14/93, OSNC 1993, nr 11, poz. 196; wyrok Sadu Najwyzszego:
z dnia 23 stycznia 2003 r., Il CKN 1155/00, OSNC 2004, nr 4, poz. 61, a takze
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 lipca 2004 r., SK 57/03, OTK-A 2004,



nr 7, poz. 69). Na takim tez stanowisku stanagt Sgd Apelacyjny w rozpoznawanej
sprawie uznajgc, ze zasadnos¢ twierdzen powoda co do niezgodnosci umowy
z dnia 13 stycznia 1998 r. z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami Prawa
wodnego obala domniemanie z art. 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.
Kwestionowanie przez skarzgcg tego stanowiska nie znajduje Zadnego
uzasadnienia.

Nie mozna wreszcie podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 23 ustawy z dnia
17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r.,
Nr 240, poz. 2027 ze zm.). Sad Apelacyjny nie wyrazit wszakze pogladu, ze —
w Swietle tego przepisu - zmiany w ewidencji gruntdbw mogg by¢ dokonywane
w sposoéb dowolny, w szczegdlnosci na podstawie wszelkich pism urzedowych.
Stwierdzit jedynie, ze w konkretnym stanie faktycznym zmiana taka zostata
dokonana i - jak wykazato przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe -
odpowiada ona rzeczywistemu charakterowi prawnemu jeziora Radzyn Wielki,
bedgcego jeziorem przeptywowym.

Podnoszgc osobny zarzut ,innych naruszen prawa” skarzgca nie wskazata -
jak wymaga tego art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c. - przepisow, ktérym uchybienie miatoby
powodowac niezgodno$¢ orzeczenia z prawem, co zwalnia Sad Najwyzszy
z obowigzku oceny jego zasadnosSci.

W sSwietle powyzszych wywoddéw nie tylko nie ma podstaw do uznania, ze
zaskarzony wyrok razgco narusza przepisy wskazane w skardze, ale nawet do
oceny, iz pozostaje on w jakiejkolwiek niezgodnos$ci z tymi przepisami.

Z tych tez wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 424 § 1 oraz art.
108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c. orzek}, jak w sentenciji.



