POSTANOWIENIE Z DNIA 20 WRZESNIA 2007 R.
| KZP 30/07

Narazenie cziowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zy-
cia albo nastgpienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k. lub w art. 157 §
1 k.k. stanowi ustawowe znamie, stypizowanych w art. 158 § 1 k.k., prze-

stepstw pobicia i bojki.

Przewodniczacy : Prezes SN L. Paprzycki.
Sedziowie: SN M. Gierszon,
WSO (del. do SN) T. Artymiuk (sprawozdawca).

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Krzysztofa Z. i Artura Z., po rozpoznaniu,
przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w K.,
postanowieniem z dnia 3 lipca 2007 r., zagadnienia prawnego wymagaja-

cego zasadniczej wyktadni ustawy:
,Czy znamieniem bojki (art. 158 § 1 k.k.) jest narazenie cztowieka na bez-
posrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienie skutku okreslo-

nego w art. 156 § 1 k.k. lub w art. 157 § 1 k.k.?”

postanowit odmowi¢ podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE

Przekazane Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne powstato w
nastepujgcej sytuacji procesowe;j.

Sad Rejonowy w S., wyrokiem z dnia 26 stycznia 2007 r., uznat
oskarzonych Krzysztofa Z. i Artura Z. za winnych tego, ze w dniu 4 lutego
2004 r. w S. wzieli udziat w bdjce z inng ustalong osobg w ten sposéb, ze
bili rekami i kopali po catym ciele, w wyniku ktorej Rafat T. doznat obrazen
ciata w postaci sttuczenia gtowy, klatki piersiowej, ztamania zuchwy lewej,
ztamania obojczyka lewego, a ktore to obrazenia naruszyly prawidtowe
funkcjonowanie jego organizmu na okres powyzej 7 dni, tj. przestepstwa
okreslonego w art. 158 § 1 k.k., i za to skazat obu oskarzonych na kary po
2 lata pozbawienia wolnosci, ktorych wykonanie warunkowo zawiesit na
okres 4 lat proby, oddajgc ich w tym czasie pod dozor kuratora sgdowego.

Apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji wniesli obroncy oskar-
zonych, podnoszgc w zwyktym srodku odwotawczym m.in. zarzuty: obrazy
przepiséw postepowania (art. 7 k.p.k.) oraz btedu w ustaleniach faktycz-
nych, moggcych mie¢ wptyw na tresS¢ orzeczenia. Nie kwestionujgc same-
go faktu zaistnienia zdarzenia z udziatem obu oskarzonych, autorzy apela-
cji podkreslali, ze, ich zdaniem, bracia Krzysztof i Artur Z. dziatali w warun-
kach obrony koniecznej, co bezzasadnie zostato odrzucone przez Sad Re-
jonowy w S.

Rozpoznajgc apelacje Sgd Okregowy w K. uznat, Zze w sprawie wyto-
nito sie zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy, kto-
re sformutowat w powotanym na wstepie pytaniu. W uzasadnieniu wydane-
go orzeczenia watpliwos¢ interpretacyjng Sad motywowat poprzez odwota-
nie sie do regut wyktadni jezykowej, zgodnie z ktérymi, w jego ocenie, uzy-
cie w art. 158 § 1 k.k. zwrotu ,w bojce lub pobiciu, w ktérym naraza sie...”,

wskazuje, ze znamie ,narazenia cziowieka na bezposrednie niebezpie-



czenstwo utraty zycia albo nastgpienia skutku okreslonego w art. 156 § 1
kK. lub w art. 157 § 1 k.k.” mozna odnosi¢ wytgcznie do tego sposrod
dwoch typow czyndédw zabronionych pod grozbg kary zawartych w tym
przepisie, jakim jest udziat w pobiciu. Dla wzmocnienia takiego stanowiska
powotat sie na tekst poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 19 kwietnia
1969 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 13, poz. 94 ze zm.), ktéra w analogicz-
nym przepisie art. 158 § 1, typizujgcym udziat w bojce lub pobiciu, opero-
wata sformutowaniem ,w bojce lub pobiciu, w ktérych naraza sie...”, wywo-
dzac, ze w istniejgcym do dnia 1 wrzesnia 1998 r. stanie prawnym nie ule-
gato watpliwosci, iz znamie ,narazenia” dotyczy obu, okreslonych w tym
przepisie, form czynnosci sprawczej, czego obecnie uczyni¢ nie mozna.
Zauwazyt jednoczesnie, ze przyjety rezultat wyktadni gramatycznej jest nie
do pogodzenia nie tylko z utrwalonym zaréwno w piSmiennictwie prawni-
czym, jak i orzecznictwie sgdowym, rozumieniem omawianego przepisu,
lecz takze z uzasadnieniem rzgdowego projektu Kodeksu karnego z 1997
r., w ktérym stwierdzono, ze karalng jest juz ,(...) béjka (pobicie), w ktorej
naraza sie cztowieka nie tylko na poniesienie ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu (jak w kodeksie karnym z 1969 r.), lecz takze skutkdéw okreslonych
w art. 157 § 17 (Nowe kodeksy karne — z 1997 r. z uzasadnieniami, War-
szawa 1997, s. 186). Skonstatowat wreszcie, ze przekazane zagadnienie
prawne, stanowigce problem dla Sgdu odwotawczego, ma znaczenie dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bowiem zaskarzony wyrok Sgdu Rejo-
nowego nie zawiera w opisie czynu jednego ze znamion przestepstwa z
art. 158 § 1 k.k., jakim jest narazenie czlowieka na bezposrednie niebez-
pieczenstwo utraty zycia albo doznania uszczerbku na zdrowiu, o rozmia-
rze w nim okreslonym, co wobec naruszenia przez Sad pierwszej instanciji
normy art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., skutkowaé musiatoby uchyleniem zaskarzo-

nego orzeczenia.



Prokurator Prokuratury Krajowej wniost o odmowe podjecia uchwaty
stwierdzajgc, ze w realiach sprawy rozpoznawanej przez sagd odwotawczy,
przedmiot sformutowanego pytania prawnego nie ma znaczenia dla roz-
strzygniecia srodka odwotawczego, watpliwos¢ jest wynikiem niewtasciwej
analizy przepisu art. 158 § 1 k.k. w jego jezykowej tresci, a wreszcie, ze
zagadnienie powyzsze (nastgpienie skutku w postaci narazenia na niebez-
pieczenstwo utraty zycia lub spowodowania skutkéw okreslonych w art.
156 § 1 k.k. lub w art. 157 § 1 k.k. nalezy do znamion zaréwno przestep-
stwa pobicia, jak i bdjki) nie budzito zadnych watpliwosci zarébwno w
orzecznictwie sgdowym, jak i w doktrynie, z czego oraz z tresci uzasadnie-
nia rzgdowego projektu Kodeksu karnego z 1997 r., Sgd Okregowy w K.
nie wyciagnat nalezytych wnioskow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Trafne jest stanowisko Prokuratora Prokuratury Krajowej, ktory w pi-
semnym wniosku wskazat, ze w niniejszej sprawie nie wystgpity warunki do
podjecia uchwaty.

Skuteczne przekazanie Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia za-
gadnienia prawnego, o ktorym mowa w art. 441 § 1 k.p.k., wymaga tgczne-
go wystgpienia trzech przestanek. Musi to by¢ zagadnienie:

a) ,prawne”, a wiec istotny problem interpretacyjny tj. taki, ktory doty-
czy przepisu (przepisow) rozbieznie interpretowanego w praktyce sgdowej
albo przepisu o oczywiscie wadliwej redakcji lub niejasno sformutowanego,
umozliwiajgcego przeciwstawne interpretacje,

b) wymagajace ,zasadniczej wyktadni ustawy”, czyli odnoszgce sie
do sytuacji, gdy norma umozliwia rozbiezne interpretacje, co jest nieko-
rzystne dla funkcjonowania prawa w praktyce,

c) wytaniajgce sie ,przy rozpoznawaniu srodka odwotawczego”, czyli
powigzane z konkretng sprawg w ten sposob, ze od rozstrzygniecia prze-

kazanego zagadnienia prawnego zalezy rozstrzygniecie sprawy w poste-



powaniu odwotawczym (T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Krakéw 2006, s. 1111 oraz powotane tam orzecznictwo).

Przedmiotem zagadnienia prawnego nie moze by¢ natomiast: okre-
Slenie sposobu rozstrzygniecia konkretnej sprawy, zastosowania przepi-
sOw, potwierdzenie albo zaprzeczenie stusznosci okreslonego pogladu in-
terpretacyjnego prezentowanego przez sgd odwotawczy, a wreszcie, kwe-
stie ustalen faktycznych (R.A. Stefanski: Instytucja pytan prawnych do Sa-
du Najwyzszego w sprawach karnych, Krakéw 2001, s. 254-261).

Analiza pytania prawnego sformutowanego przez Sgd Okregowy w K.
prowadzi do wniosku, ze w niniejszej sprawie nie zostata spetniona zadna
z przestanek uzasadniajgcych twierdzenie Sgdu odwotawczego o wytonie-
niu sie, przy rozpatrywaniu srodka odwotawczego, zagadnienia prawnego
wymagajgcego zasadniczej wykfadni ustawy w sytuacji, gdy niespetnienie
nawet jednego ze wskazanych wyzej warunkoéw uzasadniajgcych wystg-
pienie z pytaniem prawnym, skutkowa¢ musi odmowg podjecia przez Sad
Najwyzszy uchwaty (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja
2007 r., | KZP 11/07, OSNKW 2007, z.6, poz. 48).

| tak, jak trafnie podnidst Prokurator Krajowy, to ze ,narazenie czio-
wieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienia
skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k. lub w art. 157 § 1 k.k.” nalezy do
znamion przestepstwa stypizowanego w art. 158 § 1 k.k. zaréwno w posta-
ci pobicia, jak i bojki, nie budzito, juz na gruncie Kodeksu karnego z 1997
r., jakichkolwiek watpliwosci zarowno w orzecznictwie (por. wyrok Sagdu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 7 sierpnia 2003 r., Il AKa 143/03, OSA
2005, nr 6, poz. 38; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2003 r., IV
KKN 243/00, OSNKW 2003, z. 5-6, poz. 51; postanowienie Sgdu Najwyz-
szego z dnia 7 wrzesnia 2004 r., Il KK 377/03, LEX nr 137739; wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2005 r., V KK 211/05, LEX 157210), jak

i w piSmiennictwie (M. Bojarski red.: Prawo karne materialne. Cze$¢ ogdlna



i szczegoblna, Warszawa 2006, s. 430; L. Gardocki: Prawo karne. Warsza-
wa 2006, s. 232; A. Marek: Prawo karne. Warszawa 2007, s. 447 i nast.; A.
Marek: Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2005, s. 403; O. Gorniok, S.
Hoc, M. Kalitowski, S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tysz-
kiewicz, A. Wasek: Kodeks karny. Komentarz, Gdansk 2005, t. Il, s.130; B.
Michalski w: A. Wasek red.: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz,
Warszawa 2006, t. I, s. 364 i nast.; M. Szewczyk w: T. Bojarski red.: Ko-
deks karny. Komentarz, Warszawa 2006, s. 275; M. Budyn-Kulik w: M. Mo-
zgawa red.: Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Krakow 2006, s. 311; L.
Tyszkiewicz w: O. Gorniok red.: Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
2006, s. 511; A. Zoll w: A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwiakalski, M.
Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkie-
wicz, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna.
Komentarz, Krakéw 2006, t. Il, s. 365 i nast.; R. Géral: Kodeks karny. Prak-
tyczny komentarz, Warszawa 2007, s. 283).

Stanowisko to Sad Najwyzszy, w tym sktadzie, podziela, zauwazajac,
ze do takiego wniosku doprowadzi¢ musiat juz sam rezultat wyktadni jezy-
kowej, czego Sad Okregowy w K., dokonujgc niewtasciwej analizy przepisu
art. 158 § 1 k.k., w jego gramatycznej tresci, nie dostrzegt. Niejasnosci in-
terpretowanej normy upatruje on bowiem w zamianie uzytego w art. 158 §
1 k.k. z 1969 r. zwrotu ,w bojce lub pobiciu, w ktérych naraza sie...” na za-
warte w art. 158 § 1 aktualnie obowigzujgcego Kodeksu karnego sformu-
towanie ,w bojce lub pobiciu, w ktérym naraza sie...”, wywodzgc, ze objecie
zamiarem ustawodawcy skutku ,narazenia” jako znamienia zaréwno pobi-
cia , jak i bojki, wymagatoby pozostawienia omawianego przepisu w tej
czesci w niezmienionym brzmieniu, ewentualnie zastgpienie go zwrotem ,w
bdjce lub pobiciu, w ktérej naraza sie...”. Takie twierdzenie pozostaje jed-
nak w sprzecznosci z zasadami gramatycznymi okreslajgcymi znaczenie,

jakie w jezyku polskim nadaje sie zaimkowi wzglednemu ,ktory”. Jest to



bowiem zaimek stojgcy na pierwszym miejscu w zdaniu zaleznym (moze
byé poprzedzony jedynie przyimkiem lub wyrazeniem przyimkowym),
wskazujgcy zawsze na ostatni rzeczownik w zdaniu nadrzednym, ewentu-
alnie rzeczownik, na ktory pada akcent zdaniowy (por. W. Doroszewski
red.: Stownik poprawnej polszczyzny, Warszawa 1980, s. 280; A. Markow-
ski: Nowy stownik poprawnej polszczyzny, Warszawa 1999, s. 376; St. Du-
bis red.: Uniwersalny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2003, t. 2, s.
551), badz stowo wprowadzajgce zdanie podrzedne, aby wskazaé osobe
lub rzecz nalezacg do zakresu rzeczownika lub zaimka rzeczowego tgcza-
cego sie z tym stowem w zdaniu nadrzednym, a spetniajgcg warunek w
zdaniu podrzednym (M. Banko red.: Inny stownik jezyka polskiego, War-
szawa 2000, s. 725). Najwazniejsze jednak jest to, ze zaimek wzgledny
,Ktory”, zgodnie ze wskazanymi regutami gramatycznymi, po prostu musi
zgadzac sie ze ,swoim” (ostatnim w zdaniu nadrzednym) rzeczownikiem
pod wzgledem rodzaju i liczby (zob.: J. Podracki red.: Polszczyzna ptata
nam figle. Poradnik jezykowy dla kazdego, Warszawa 1993, s. 149 oraz M.
Banko, M. Krajewski: Stownik wyrazéw ktopotliwych, Warszawa 1995, s.
162). Tak wiec, przyjecie proponowanego przez Sgd odwotawczy brzmie-
nia kwestionowanego przepisu, ktécitoby sie w sposob oczywisty z powota-
nymi wyzej regutami jezykowymi.

Co wiecej, zamieszczenie w zdaniu nadrzednym alternatywy (lub), a
wiec stwierdzenie prawdziwosci zdania ztozonego woéwczas, gdy cho¢ jed-
no ze zdan sktadowych jest prawdziwe (mozliwos¢ wyboru), nie pozostawia
watpliwosci, ze zawarta w zdaniu podrzednym rozpoczynajgcym sie sto-
wem ,ktory” charakterystyka rzeczownika ze zdania nadrzednego, dotyczy
obu elementow tej alternatywy.

Wprawdzie klarownos¢ przepisu, wzbudzajgcego watpliwosci Sadu
Okregowego w K., juz po zastosowaniu dyrektyw jezykowych, mogtaby wy-

klucza¢ zastosowanie innych dyrektyw interpretacyjnych (tak: L. Morawski:



Wyktadnia w orzecznictwie sgdow. Komentarz, Torun 2002, s. 117), jednak
podniesiona przez sad formutujgcy pytanie okolicznos¢, postuzenia sie
przez ustawodawce w poprzednio obowigzujgcym przepisie sprzeczng z
zasadami gramatycznymi formg wyrazu ,ktory”, tym bardziej nakazuje od-
wotanie sie do dyrektyw wyktadni systemowej dla sprawdzenia i, ewentual-
nie, potwierdzenia rezultatu wyktadni jezykowej (M. Zielihski w: M. Safjan
red.: System prawa prywatnego. Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa
2007, t. 1, s. 447-464). Jej wynik (wyktadni systemowej) jest natomiast taki,
ze uzycie w art. 158 § 1 k.k. z 1969 r. niepoprawnego gramatycznie zwrotu
nalezy uznac jedynie za btad jezykowy i legislacyjny, z ktérego nie mozna
wyciggac¢ tak daleko idgcych wnioskéw, jak to uczynit sgd formutujacy w
niniejszej sprawie pytanie prawne.

Podobnego zabiegu, a wiec uzycia stowa ,ktéry” w innej liczbie lub
rodzaju niz liczba i rodzaj ostatniego rzeczownika w zdaniu nadrzednym
zawierajgcym alternatywe, nie zastosowano w zadnym innym przepisie za-
rowno Kodeksu karnego z 1969 r., jak i obowigzujgcego aktualnie. Wrecz
przeciwnie, wtasnie z podobng, a wiec poprawng konstrukcjg gramatyczng,
jak w art. 158 § 1 k.k. z 1997 r., mamy do czynienia w innych przepisach
obu wymienionych ustaw karnych. Przyktadem moze by¢ art. 271 § 1 k.k.
(art. 266 § 1 d.k.k.) o identycznym w zasadzie w obu tych ustawach
brzmieniu, ktéry stanowi, ze odpowiedzialno$¢ karng ponosi ,funkcjona-
riusz publiczny lub inna osoba upowazniona (uprawniona — wg. Kodeksu
karnego. z 1969 r.) do wystawienia dokumentu, ktdra poswiadcza w nim
nieprawde co do okolicznosci majgcej znaczenia prawne”. Gdyby po6js¢é to-
kiem rozumowania Sgdu Okregowego w K., to uzycie w zdaniu podrzed-
nym stowa ,ktora” odnoszgcego sie, z uwagi na zastosowany rodzaj, w
sposob oczywisty do rzeczownika, na ktory pada w zdaniu nadrzednym ak-
cent zdaniowy, a wiec wyrazu ,0soba”, poza penalizacjg pozostawitoby ta-

kie zachowanie funkcjonariusza publicznego, bowiem nie mogtby go doty-



czy¢ zawarty w zdaniu podrzednym opis charakteryzujgcy czynnos¢ wyko-
nawczg przestepstwa fatszu intelektualnego. Prowadzitoby to do absurdu.

W rozwazaniach na gruncie wyktadni systemowej pomingc takze nie
mozna tresci przepisow art. 158 § 2 i 3 k.k. Oba okreslajg typy kwalifikowa-
ne przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. przez nastepstwo w postaci ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu cztowieka (§ 2) lub jego smierci (§ 3). Wskazane
wyzej skutki ustawa odnosi do obu czynnosci sprawczych stypizowanego w
tym przepisie wystepku, nie czynigc przy tym zadnego rozroéznienia miedzy
bojkg i pobiciem (,jezeli nastepstwem bdjki lub pobicia jest...”). Skoro tak,
to oczywiste jest, ze rowniez w typie podstawowym takiego rozroznienia,
co do charakteru zdarzenia z udziatem co najmniej trzech osob, nie mozna
czyni¢. Natomiast roznica tych form sprowadza sie wytgcznie do tego, ze
,bojka” to starcie, w ktérym uczestniczagce w nim osoby atakujg sie wza-
jemnie, wystepujgc zarazem w roli napastnikdw i napadnietych, natomiast
,pobicie” to napas¢ dwoch lub wiecej osdb na inng osobe lub osoby, przy
czym w zdarzeniu tym wystepuje podziat na napastnikow i napadnietych
(bronigcych sie).

Rezultat tak przeprowadzonej wyktadni gramatycznej, potwierdzonej
wyktadnig systemows, osiggniety zostanie rowniez przy zastosowaniu, po-
zostatych metod wyktadni, co rowniez trafnie w swoim wniosku pisemnym
podnidst Prokurator Krajowy, wskazujgc, ze inne rozumienie przepisu art.
158 § 1 k.k. kiécitoby sie z jego ratio legis, doprowadzajgc do niczym nieu-
zasadnionego rozszerzenia penalizacji wystepku majgcego postac bojki. O
ile bowiem, przy odczytaniu interpretowanej normy w sposob sugerowany
w uzasadnieniu pytania prawnego, do odpowiedzialnosci karnej za pobicie
z art. 158 § 1 k.k. niezbedny bytby skutek w postaci narazenia cztowieka na
bezposrednie niebezpieczenstwo co najmniej naruszenia czynnosci narza-

dow ciata lub rozstroju zdrowia na czas powyzej 7 dni, to odpowiedzialnos¢
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za boéjke zachodzitaby w kazdym przypadku, niezaleznie od tego czy ktory-
kolwiek z uczestnikow bojki byt narazony na takie niebezpieczenstwo.

W swietle powyzszych rozwazan jest oczywiste, ze tres¢ przepisu,
ktéry wzbudzit watpliwosci Sgdu Okregowego w K., jest jasna, nie nastre-
czata dotychczas w orzecznictwie oraz w piSmiennictwie i, w ocenie Sgdu
Najwyzszego, nie moze nastrecza¢ w przyszitosci jakichkolwiek (przynajm-
niej co do oméwionej kwestii) probleméw interpretacyjnych, a tym samym
nie istniejg zadne racje, aby odstepowac¢ od opartego o samg wykfadnie
jezykowg pogladu, ze narazenie cziowieka na bezposrednie niebezpie-
czenstwo utraty zycia albo nastgpienia skutku okreslonego w art. 156 § 1
k.K. lub w art. 157 § 1 k.k. stanowi ustawowe znamieg, stypizowanych w art.
158 § 1 k.k., przestepstw pobicia i bojki.

Juz tylko na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze wydanie w niniejszej
sprawie przez Sad Najwyzszy postanowienia o odmowie podjecia uchwaty
byto konieczne réwniez z uwagi na niewystgpienie innych, okreslonych w
art. 441 § 1 k.p.k., warunkow. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego, rozstrzyga-
jacego zagadnienie prawne, wyreczanie Sgdu odwotawczego w rozwigzy-
waniu pozornych problemow procesowych, ktore sie przed nim pojawity,
wnikanie w sfere ustalen faktycznych oraz oceny dowodow, ani tez kwestia
zakwalifikowania ustalonych w sprawie faktow pod okreslony przepis prawa
(P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania karnego. Ko-
mentarz, Warszawa 2004, t. I, s. 652 oraz powotane tam orzecznictwo), a
tego zdaje sie oczekiwa¢ Sgd Okregowy w K. Wskazuje on na brak mozli-
wosci utrzymania w mocy zaskarzonego orzeczenia, stwierdzajgc jedno-
czesnie, ze znany mu jest, potwierdzony w pismiennictwie oraz znajdujacy
odzwierciedlenie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (T. Grzegorczyk: op.
cit.,, s. 1005 oraz powotane tam judykaty), wynikajacy z art. 413 § 2 pkt 1
k.p.k., wymog ujecia w opisie czynu wszystkich elementéw zachowania

sprawcy nalezgcych do zespotu ustawowych znamion danego typu prze-
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stepstwa. Jezeli tak, to stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiot sformutowanego,
jak w niniejszej sprawie, pytania prawnego, w realiach rozpoznawanej
sprawy, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia srodka odwotawczego, a tym
samym nie mozna uznac, aby zagadnienie prawne wytonito sie ,przy roz-
poznawaniu tego srodka”. Skoro bowiem w tresci przypisanego oskarzo-
nym czynu znalazito sie okreslenie nastepstw w postaci doznanych przez
innego uczestnika bodjki obrazen naruszajgcych czynnosci narzgdow ciata
na okres powyzej 7 dni, to nie moze budzi¢ watpliwosci zmaterializowanie
sie w ten sposob niebezpieczenstwa nastgpienia skutku okreslonego w art.
157 § 1 k.k. Skutek ten, okreslony wtasnie w art. 157 § 1 k.k., nie nalezy do
znamion kwalifikowanego typu przestepstwa przewidzianego w art. 158 § 2
k.k., a zatem — skoro juz tylko bezposrednie niebezpieczenstwo spowodo-
wania go stanowi znamie wystepku okreslonego w art. 158 § 1 k.k., to tym
bardziej przepis ten bedzie miat zastosowanie, jezeli skutek taki, jak w ni-
niejszej sprawie, rzeczywiscie zostat spowodowany (zob. B. Michalski w: A.
Wasek red.: op. cit., s. 385). Jezeli natomiast Sgd Okregowy w K. dojdzie
do odmiennych ustalen, to sposob rozstrzygniecia sprawy jest réwnie
oczywisty, co zresztg sgad ten w uzasadnieniu swojego postanowienia
stwierdza w sposob jednoznaczny.

Z tych wszystkich wzgledéw, po analizie tresci zawartego w posta-
nowieniu Sgdu Okregowego w K. pytania, Sgd Najwyzszy uznat, Zze nie
spetnia ono wymogow okreslonych w art. 441 § 1 k.p.k. i dlatego postano-

wit, jak w czesci dyspozytywne;.



