Sygn. akt [I CNP 93/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzesnia 2007 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Helena Ciepta (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 20 wrzesnia 2007 r.,

skargi Miejskiej Przychodni "L." w .

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w L. z dnia 19 pazdziernika 2005 r. wydanego

w sprawie z powodztwa Miejskiej Przychodni "L." w L.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia Oddziatowi Wojewddzkiemu w L.
oraz Skarbowi Panhstwa - Ministrowi Skarbu Panstwa

0 zaptate,

oddala skarge i nie obcigza strony skarzacej kosztami
postepowania wywotanymi wniesiong skarga.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w t. wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2005 r. oddalit —
w stosunku do Narodowego Funduszu Zdrowia, oraz Skarbu Panstwa,
reprezentowanego przez Ministra Skarbu Panstwa - powoddztwo o zasgdzenie
szczegotowo wskazanych kwot w wysokosci tgcznej 934.517,52 zt, stanowigce;j
nalezno$¢, ktorg strona powodowa wyptacita swym pracownikom na podstawie art.
4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztattowania
przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcow oraz o zmianie niektorych
ustaw (Dz. U. z 1995 r. Nr 1, poz. 2 ze zm. - dalej jako ,ustawa z dnia 16 grudnia
1994 r.”), wprowadzonego ustawg z dnia 22 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o
negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u
przedsiebiorcow oraz o zmianie niektérych ustaw iustawy o zaktadach opieki
zdrowotnej (Dz. U. z 2001 r. Nr 4, poz. 45 - dalej jako: ,ustawa nowelizacyjna z dnia
22 grudnia 2000 r.”). Sad Okregowy nie podzielit wyktadni art. 4a ustawa z dnia 16
grudnia 1994 r., dokonanej w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia
2002 r. (K 43/01, OTK 2002, nr 7, poz. 96), zgodnie z ktdrg uregulowanie zawarte w
art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. tworzy, w odniesieniu do konstytucyjnych
obowigzkdéw witadzy publicznej w zakresie ochrony zdrowia, wspotodpowiedzialnosé
systemu finanséw publicznych za jego wykonanie. Kasy Chorych (obecnie NFZ),
bedgce podmiotami finanséw publicznych, powinny wiec w zakresie swych funkgciji
wykonywaé postanowienia ustawy nowelizujgcej z dnia 22 grudnia 2000 r. Sad
Okregowy uznat, ze gdyby nawet wyktadnie te podzieli¢, to i tak przepis ten nie
mogtby stanowi¢ podstawy zasgdzenia na rzecz strony powodowej zgdanych kwot,
skoro nie wskazuje podmiotu, na ktérym wspdtodpowiedzialnos¢ w ramach
,Systemu finanséw publicznych” miataby cigzy¢. Wyrok Sadu Okregowego
uprawomocnit sie wskutek niezaskarzenia go przez strone powodows.

Powodowa Przychodnia od powyzszego wyroku wniosta skarge w trybie
art. 424" i nast. k.p.c. Opierajac jg na podstawie naruszenia art. 56 k.c. w zw. z art.
4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. przez btedng jego wyktadnie i w konsekwencji
niezastosowanie, zgdata stwierdzenia niezgodnosci tego wyroku z art. 32

Konstytucji RP, wyrazajgcego zasade rownosci wobec prawa. Podniosta, ze



wskutek wydanego wyroku poniosta szkode w kwocie 549.474,86 zt wyptacajgc

naleznos$ci pracownikom oraz odprowadzajgc sktadki ZUS.

Strona powodowa wyjasnita, ze nie zaskarzyta apelacjg powyzszego wyroku
w stosunku do pozwanego Funduszu, bowiem uznata, Zze skoro Trybunat
Konstytucyjny we wspomnianym wyroku wskazat wyraznie na zaniechanie
legislacyjne po stronie Sejmu RP i odpowiedzialnos¢ Sejmu z tego tytutu, ktérg na
podstawie pdzniejszych zmian ustawowych przejgt Minister Skarbu Panstwa, to
niezasadne byloby kwestionowanie wyroku Sgdu Okregowego w stosunku do
pozwanego Narodowego Funduszu Zdrowia, zwtaszcza, ze w tym okresie Sad
Okregowy i Sad Apelacyjny w t. oddalaty powodztwa wniesione przeciwko temu
pozwanemu, a Sgd Najwyzszy orzeczenia takie akceptowat. Dopiero uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 marca 2006 r. (Il CZP 30 marca 2006 r., OSNC 2006, nr
11, poz. 177) wskazata na odpowiedzialnos¢ w tym zakresie Narodowego
Funduszu Zdrowia. Skarzgca wyjasnita ponadto, Zze jej skarga o wznowienie
postepowania zostat odrzucona. Wobec tego, ze wspomniana uchwata Sadu
Najwyzszego ,przyznaje prawo do odszkodowania wszystkim zaktadom stuzby
zdrowia spetniajgcym wymogi okreslone w tej uchwale”, jedynym Srodkiem
prawnym, ktory prowadzi do naprawienia szkody wyrzgdzonej stronie powodowej
jest skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia Sgdu

Okregowego z dnia 19 pazdziernika 2005 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424" k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje — co do zasady — od prawomocnego
orzeczenia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, gdy przez
jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego
orzeczenia w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe. W wyjagtkowych wypadkach skarga — gdy niezgodnos¢ z prawem wynika
z naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego Ilub konstytucyjnych
wolnosci albo praw cziowieka i obywatela — przystuguje takze od prawomocnego

orzeczenia sgdu pierwszej lub drugiej instancji, jezeli strony nie skorzystaty



z przystugujgcych im srodkéw prawnych, chyba ze jest mozliwa zmiana lub

uchylenie orzeczenia w drodze innych przystugujgcych stronie srodkéw prawnych.

W judykaturze Sadu Najwyzszego, znajdujgcej zrédto i poparcie
w piSmiennictwie, przyjmuje sie jednolicie, ze orzeczeniem niezgodnym z prawem —
w rozumieniu art. 424" § 12 k.p.c. w zwigzku z art. 417" § 2 k.c. — jest orzeczenie
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku
szczegolnie razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa (por.
np. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2,
poz. 35). Oznacza to, ze niezgodnosc¢ z prawem w rozumieniu Ww. przepisu moze
wynikac tylko z oczywistych btedow sgdu, spowodowanych razgcym naruszeniem
zasad wyktadni lub stosowania prawa, ktérego rozumienie nie budzi zadnych
watpliwosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05,
OSNC 2007, nr 1, poz. 17 i z dnia 4 stycznia 2007 r., V CNP 132/06, ,Biuletyn SN”
2007, nr 4, s. 14).

Zaskarzonemu orzeczeniu Sgdu Apelacyjnego nie mozna przypisa¢ tego
rodzaju wadliwosci, bo cho¢ argumentacja jurydyczna, ktdérg postuzyt sie ten Sad,
oddalajgc powodztwo, odbiega od przyjetej pozniej koncepcji, lezgcej u podtoza
uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 2006 r.,
I CZP 130/05, to jednak nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze byla ona w sposob
oczywisty i razgcy btedna. Przeciwnie, miescita sie w ramach dozwolonej wyktadni
przepisow prawa, w tym wypadku wyjgtkowo niejasnych i trudnych do
jednoznacznej interpretacji. Zwrécit na to uwage takze Sad Najwyzszy
w wymienionej uchwale, wskazujgc na niespdjnos¢ systemowg ustawy
nowelizujgcej z dnia z dnia 22 grudnia 2000 r. 0 zmianie ustawy o negocjacyjnym
systemie ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcow
oraz o zmianie niektorych ustaw i ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U.
z 2001 r. Nr 5, poz. 45) oraz na niedostatki w okresleniu zaréwno podmiotu
zobowigzanego do zwrotu przewidzianej podwyzki wynagrodzen, jak i podstawy
prawnej tego zwrotu jako przyczyn rozbieznosci w orzecznictwie i zajmowania
réznych stanowisk jurydycznych przez sady — rowniez Sgd Najwyzszy — orzekajgce

w podobnych sprawach.



Oceny tego wyroku nie zmienia pozniejsze odmienne orzecznictwo, w tym
ww. uchwata Sgdu Najwyzszego, oparta na innej koncepcji wyktadni, wydana jako
tzw. uchwata abstrakcyjna, uwzgledniajgca catoksztatt zagadnienia i doswiadczenia
jurysdykcyjnego w oderwaniu od okolicznosci konkretnego przypadku oraz
uwarunkowan postepowania sgdowego w konkretnej sprawie. Uchwata ta nie ma

zresztg mocy zasady prawnej.

Nalezy na marginesie zaznaczyC, ze zmiana Kkierunku orzecznictwa Ilub
pogladow doktryny, nawet najbardziej doniosta, nigdy nie byta traktowana ani
rozwazana takze jako podstawa skargi o wznowienie postepowania (por. np.
orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 1934 r., C.II. 9/33, OSP 1934, poz.
170, wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., Il UKN 315/09,
OSNAPUS 2000, nr 1, poz. 32, oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
21 lutego 1996 r., | PO 1/96, OSNAPUS 1996, nr 16, poz. 241 lub z dnia
17 listopada 1998 r., Il UKN 402/98, OSNAPUS 1999, nr 24, poz. 805).

Z tych wzgledéw nalezato orzec jak wyzej (art. 424° k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 w zwigzku z art. 391 § 1,
art. 398%! j art. 424 k.p.c.

kg



