Sygn. akt Il CZ 67/07

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Helena Ciepta (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie ze skargi J. W.

przy uczestnictwie H. i M. matzonkéw W., T. W.

oraz Gminy i Miasta D.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Okregowego w P. z dnia 8 czerwca 2006r.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej

w dniu 20 wrzes$nia 2007 r.,

zazalenia skarzgcego

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

Z dnia 23 kwietnia 2007 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2007 r. Sgd Okregowy w P. odrzucit
skarge o wznowienie postepowania wniesiong 3 kwietnia 2007 r. przez uczestnika
postepowania J. W. w sprawie o0 ustanowienie drogi koniecznej zakonczonej
prawomocnym postanowieniem tegoz Sgdu z dnia 8 czerwca 2006 r. Sad
Okregowy uznat, ze skarga nie zostata oparta na ustawowej podstawie wznowienia,
gdyz powotany w niej dowdd w postaci opinii bieglego z zakresu budownictwa,
podwazajgcy — zdaniem skarzgcego — zasadnos$¢ rozstrzygniecia ustanawiajgcego
droge konieczng, powstat po zakonczeniu postepowania w tym przedmiocie. Tego
rodzaju dowdd — w Swietle stanowiska judykatury (uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 lutego 1969 r., lll PZP 63/68, OSNCP 1969, nr 12, poz. 208) — nie moze
stanowi¢ podstawy do wznowienia postepowania.

Sad Okregowy stwierdzit tez, ze skarga zostata wniesiona po uptywie
trzymiesiecznego terminu przewidzianego w art. 407 § 1 k.p.c., liczonego od dnia,
w ktorym skarzgcy dowiedziat sie o podstawie wznowienia, gdyz opinia biegtego,
sporzgdzona na uzytek innej sprawy, zostata mu doreczona 27 wrzesnia 2006 r.

W zazaleniu J. W. domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia
podnoszgc, ze skarga o0 wznowienie postepowania oparta zostata na
okolicznosciach faktycznych istniejgcych w trakcie postepowania o ustanowienie
drogi koniecznej, ktore nie byty mu znane przed doreczeniem opinii biegtego.
Jednoczesnie wskazat, ze skarge wniést w dniu 14 grudnia 2006 r., a wiec
z zachowaniem przepisanego terminu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazaleniu nie mozna odmowié stuszno$ci.

Sad Okregowy uznat, ze skarga o wznowienie postepowania ztozona zostata
przez J. W. w dniu 3 kwietnia 2007 r., a wiec po uptywie terminu okreslonego w art.
407 § 1 k.p.c. Tymczasem - jak to wynika z zatgczonej do zazalenia korespondencji
- uczestnicy postepowania J. W. i T. W. domagali sie ,uniewaznienia”
postanowienia Sgdu pierwszej instancji ustanawiajgcego droge konieczng w

piSmie procesowym z dnia 9 grudnia 2007 r. (k. 30 akt Il Ca 185/07), ktore



wptyneto do Sadu Okregowego 14 grudnia 2007 r. Te ostatnig date potwierdza
tres¢ wezwania wymienionych uczestnikdw postepowania do sprecyzowania, czy
wniesione przez nich pismo stanowi skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem z dnia 6 czerwca 2006 r. w sprawie
Il Ca .../06 oraz — w przypadku odpowiedzi twierdzgcej — do usuniecia brakow
formalnych skargi (k. 29 akt Il Ca .../07). W swietle przytoczonych okolicznosci, na
ktdére powotat sie w zazaleniu skarzgcy, nie mozna odeprze¢ zarzutu wadliwosci
wyrazonej przez Sgd Okregowy oceny, ze skarga 0 wznowienie postepowania
wniesiona zostata po uptywie przepisanego terminu. Jesli bowiem — jak twierdzi
skarzgcy — wniesione przez niego pismo procesowe z dnia 9 grudnia 2006 r. nie
zostato mu zwrdcone, to nie mozna przyjgc, ze skarge wnidst on dopiero 3 kwietnia
2007 r. Sad Okregowy w pisemnych motywach zaskarzonego postanowienia do
kwestii tej w ogole nie odniost sie.

Trafny okazat sie tez zarzut kwestionujgcy drugg przestanke stanowigcg
podstawe zaskarzonego postanowienia

Zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c. mozna zgdac¢ wznowienia postepowania w razie
pozniejszego wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych,
ktore mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta
skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Sad Okregowy przyjat, ze wniesiona przez
J. W. skarga oparta zostata na podstawie pozniejszego wykrycia srodka
dowodowego (opinii biegtego), ktéra to podstawa w rzeczywistosci nie wystgpita.
Nie dostrzegt jednak, ze skarzgcy w istocie powofat sie¢ na nowe okolicznosci
faktyczne (stan techniczny budynku) wskazujgc, ze powzigt o nich wiadomos¢ ze
wzmiankowanej opinii. W konsekwencji powotana przez skarzgcego podstawa
wznowienia pozostata poza zakresem badania Sgdu w ramach wstepnej kontroli
skargi na podstawie art. 410 k.p.c. Btedna kwalifikacja wskazanej w skardze
podstawy wznowienia postepowania uniemozliwia prawidtowe przeprowadzenie
takiej kontroli.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 1 w zw.

z art. 394" § 3 k.p.c. orzek}, jak w sentengiji.
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