POSTANOWIENIE Z DNIA 20 WRZESNIA 2007 R.
| KZP 24/07

W postepowaniu uproszczonym nie stosuje sie przepisu art. 377 § 3
k.p.k. w sytuacji, gdy oskarzony nie stawit sie bez usprawiedliwienia na
rozprawe, o terminie ktorej zostat osobiscie zawiadomiony, a zaistniaty po-
zostate przestanki warunkujgce wydanie wyroku zaocznego w trybie art.
479 § 1 k.p.k.

Przewodniczgcy: sedzia SN W. Kozielewicz.
Sedziowie SN: R. Malarski (sprawozdawca), R. Sgdey.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Marka M., po rozpoznaniu, przekazanego
na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w T., postanowieniem
z dnia 4 kwietnia 2007 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadni-

czej wyktadni ustawy:

,~Jaka jest wzajemna relacja przepisow art. 377 § 3 k.p.k. (w zw. z § 6 tego
artykutu) i art. 479 § 1 k.p.k. w sytuacji, gdy oskarzony, w postepowaniu
uproszczonym, bedgc zawiadomiony o rozprawie osobiscie, nie stawi sie

na nig?”

postanowit odmowi¢ podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE

Przedstawione na wstepie zagadnienie prawne sformutowane zostato
na tle nastepujgcej sytuacji procesowe;.

W akcie oskarzenia, zarzucajgcym Stawomirowi S. i Markowi M. po-
petnienie przestepstw okreslonych w art. 284 § 1 k.k., zaznaczono, ze
sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym. Pierwszy
termin rozprawy gtéwnej miat miejsce w dniu 30 grudnia 2005 r., na ktorg
stawili sie oskarzeni. Nie doszto wowczas do otwarcia przewodu sgdowego
i Sad Rejonowy w T., po dopuszczeniu dowodu z opinii biegtych lekarzy
psychiatrow w celu zbadania stanu zdrowia psychicznego Stawomira S.,
odroczyt rozprawe. Na kolejng rozprawe w dniu 3 kwietnia 2006 r. zjawit sie
tylko Marek M. i Sad po raz wtéry, tym razem z powodu niedoreczenia dru-
giemu oskarzonemu wezwania, odroczyt rozprawe na dzien 10 maja 2006
r., uznajgc obecnego oskarzonego za powiadomionego. Na rozprawe w
dniu 10 maja 2006 r. przybyt tylko Stawomir S., natomiast Marek M. nie
stawit sie, nie usprawiedliwiajgc swojej nieobecnosci. Na podstawie art.
479 § 1 k.p.k. postanowiono prowadzi¢ postepowanie bez udziatu Marka
M., otwarto przewdd sgdowy, w ramach ktérego m.in. odczytano w mysl
art. 479 § 2 k.p.k. wczesniejsze wyjasnienia nieobecnego oskarzonego, a
nastepnie odroczono wydanie wyroku na dwa dni. Ogtoszenie wyroku, kté-
ry w stosunku do Marka M. miat charakter zaoczny, nastgpito w dniu 12
maja 2006 r. Oskarzony wnidst sprzeciw, w ktorym oswiadczyt, ze w razie
jego nieuwzglednienia zgda sporzgdzenia uzasadnienia wyroku.

Upowazniony sedzia Sgdu pierwszej instancji, zarzgdzeniem z dnia
14 listopada 2006 r., z jednej strony, na podstawie art. 422 § 3 k.p.k., od-
mowit przyjecia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia jako ztozonego po
terminie, a z drugiej, na podstawie art. 482 § 1 k.p.k. wzw. z art. 479 § 1

K.p.k. a contrario, odmowit przyjecia sprzeciwu jako niedopuszczalnego z



mocy ustawy. W uzasadnieniu zarzgdzenia podkreslit, ze wyrok w odnie-
sieniu do Marka M. nie miat charakteru zaocznego, gdyz powinna mie¢ w
tym wypadku zastosowanie regulacja przewidziana w art. 377 § 3 k.p.k., a
zatem nie przystugiwat od tego wyroku sprzeciw. \Wskazat tez, ze wniosek
0 sporzgdzenie uzasadnienia ztozony zostat wprawdzie po uptywie termi-
nu, ale ze wzgledu na skierowane do oskarzonego mylne pouczenie istnie-
je mozliwos¢ skorzystania z okre$lonej w art. 126 § 1 k.p.k. instytucji przy-
wrocenia terminu.

Rozpoznajgc ztozone na zarzgdzenie upowaznionego sedziego zaza-
lenie oskarzonego Marka M., Sgd Okregowy w T. uznat, ze w sprawie wy-
tonita sie wskazana wyzej kwestia prawna wymagajgca zasadnicze] wy-
ktadni ustawy, i wystgpit do Sgdu Najwyzszego w trybie art. 441 § 1 k.p.k. 0
jej rozstrzygniecie.

Prokurator Prokuratury Krajowej zgtosit wniosek o odmowe udzielenia
odpowiedzi na pytanie prawne postawione przez sgd odwotawczy, podno-
szgc, ze z uwagi na tres¢ art. 484 § 2 k.p.k. sprawa nie mogta by¢ rozpo-
znana w trybie uproszczonym i tym samym nie mogt zapasc¢ wyrok zaoczny
oraz ze watpliwosci wyrazone przez sgd ad quem sg wynikiem niewtasci-
wego rozumienia wzajemnych relacji art. 377 § 3 k.p.k. i art. 479 § 1 k.p.k.
w kontekscie art. 468 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stanowisko prokuratora Prokuratury Krajowej okazato sie trafne. Po-
mijajgc kwestie zasadnosci (lub niezasadnosci) prokuratorskiej tezy o nie-
moznosci procedowania przez sad pierwszej instancji w trybie uproszczo-
nym z powodu przekroczenia 21-dniowego terminu, o ktérym mowa w art.
484 § 1 i 2 k.p.k., nalezy dobitnie stwierdzi¢, ze unormowania zawarte w
art. 377 § 3 k.p.k. i art. 479 § 1 k.p.k. — oczywiscie w aspekcie, w jakim
zredagowane zostato pytanie prawne — sg jasne i nie nastreczajg trudnosci

interpretacyjnych, a zatem nie zachodzita koniecznos¢ dokonania przez



najwyzszg instancje sgdowg zasadniczej wyktadni w rozumieniu art. 441 §
1 k.p.k.

Mimo braku warunkéw do udzielenia odpowiedzi na przedstawione
przez instancje odwotawczg zagadnienie prawne, Sgd Najwyzszy dostrzegt
jednak celowo$é wypowiedzenia sie na temat sformutowanego w pytaniu
prawnym problemu.

Rozwazania wypada rozpoczg¢ od przypomnienia zasady wyrazonej
w art. 468 k.p.k. Przepis ten, majacy istotne znaczenie dla wyjasnienia
podniesionego przez Sad Okregowy w T. zagadnienia, wskazuje, ze po-
stepowanie uproszczone jest trybem szczegodlnym pierwszego stopnia,
czyli takim, w ktéorym normuje sie pewne kwestie procesowe, odsytajgc w
pozostatym zakresie do postepowania zwyczajnego, zasadniczego. Innymi
stowy, w sprawach podlegajgcych trybowi uproszczonemu, o ktérym mo-
zemy w gruncie rzeczy mowic tylko w odniesieniu do postepowania jurys-
dykcyjnego, zastosowanie majg przepisy zawarte w Rozdziale 51 Kodeksu
postepowania karnego, a jedynie w kwestiach nie unormowanych stosuje
sie przepisy o postepowaniu zwyczajnym.

Analiza tresci art. 377 § 3 k.p.k. (chodzi o te czes¢, ktdra uprawnia
sgd do prowadzenia rozprawy w razie nieusprawiedliwionego niestawien-
nictwa oskarzonego, mimo ze zostat o niej osobiscie zawiadomiony) i art.
479 § 1 k.p.k. prowadzi do oczywistego wniosku, ze oba przepisy w sposéb
odmienny okreslajg konsekwencje prawne takiego samego zdarzenia pro-
cesowego, to znaczy nieusprawiedliwionej absencji oskarzonego na roz-
prawie gtdwnej w postepowaniu zwyczajnym i w postepowaniu uproszczo-
nym. Art. 377 § 3 k.p.k. umozliwia w takiej sytuacji — o ile zawiadomienie
dotarto osobiscie do oskarzonego, a wiec gdy to on podpisat poswiadcze-
nie odbioru wezwania (zob. T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karne-
go. Komentarz, Krakéw 2005, s. 925) — wydanie wyroku, ktory — co jasno

wynika z § 6 tego przepisu — nie jest uwazany za zaoczny (zob. M. Urba-



niak: Prowadzenie rozprawy pod nieobecnos¢ oskarzonego — art. 377
k.p.k., Prok. i Pr. 2002, nr 3, s. 58); z tego powodu nie jest doreczany z
urzedu oskarzonemu, a termin do ztozenia wniosku o jego uzasadnienie
biegnie od daty jego ogtoszenia (zob. T. Grzegorczyk: op. cit., s. 928). Art.
479 § 1 k.p.k. natomiast umozliwia sgdowi w postepowaniu uproszczonym
pod nieobecnos¢ oskarzonego — o ile wystgpity inne przestanki, w tym m.in.
doreczono mu wezwanie zgodnie z przepisami zawartymi w Rozdziale 15
Kodeksu postepowania karnego (art. 128-142 k.p.k.), a zatem w sposob
bezposredni, posredni i zastepczy, przy zachowaniu reguty okreslonej w
art. 353 § 1 k.p.k. — wydanie wyroku zaocznego (zob.: wyrok SN z dnia 19
wrzesnia 2000 r., V KKN 358/00, LEX nr 50993; A. Ziebinski: Wyrok za-
oczny w postepowaniu karnym, Pal. 2005, nr 5-6, s. 60).

Sens jezykowy komentowanych przepisow w zakresie objetym pyta-
niem prawnym sgdu odwotawczego jest jasny i stad przepisy te nie wyma-
gajg wyktadni o charakterze zasadniczym. Respektujgc ich znaczenie lite-
ralne, wolno powiedzie¢, ze przedmiotem regulacji art. 377 § 3 k.p.k. i art.
479 § 1 k.p.k. sg nastepstwa nieusprawiedliwionej nieobecnosci oskarzo-
nego na rozprawie gtéwnej. Skoro tak, to — zgodnie z wyrazng dyrektywag
zawartg w art. 468 k.p.k. — w postepowaniu uproszczonym zastosowanie
ma norma wyrazona w art. 479 § 1 k.p.k. Jest oczywiste, ze mozliwos¢ wy-
dania w takiej sytuacji wyroku zaocznego wchodzi w rachube w wypadku
doreczenia oskarzonemu wezwania w kazdy przewidziany w Rozdziale 15
sposdb, a wiec réwniez bezposredni, kiedy osobiscie kwituje odbior we-
zwania na rozprawe, a takze gdy pojawity sie pozostate warunki (np. nie
stawit sie rowniez wtasciwie zawiadomiony obronca). Uimujgc w art. 479 §
1 k.p.k. tak szeroko sposoby doreczania oskarzonemu wezwan, ustawo-
dawca nie wprowadzit zadnych zastrzezen. Gdyby chciat 6w katalog spo-
sobow zawezi¢ (np. do posrednich i zastepczych), wyraznie musiatby to

stwierdzic¢. Jesli tego nie uczynit, to w mysl| reguty lege non distinguente,



nec nostrum est distinguere (,tam gdzie rozréznien nie wprowadza sam
prawodawca, tam nie jest wolno ich wprowadzaé interpretatorowi”) uznac
nalezy, ze brak jest podstaw do takiego rozumienia art. 479 § 1 k.p.k., by
chodzito w nim tylko o doreczenie posrednie i zastepcze. Przyjecie wyktad-
ni, wedtug ktorej w postepowaniu uproszczonym mozliwos¢ wydania wyro-
ku zaocznego bytaby wykluczona w razie osobistego potwierdzenia przez
oskarzonego odbioru wezwania na rozprawe, kolidowatoby z zasadg racjo-
nalnosci ustawodawcy i zakazem wyktadni per non est (,nie wolno jest in-
terpretowac przepisdw prawnych tak, by pewne ich fragmenty okazaty sie
zbedne”). Chodzi o to, ze przy takim rozumieniu znaczenia art. 479 § 1
k.p.k. nalezatoby w konsekwencji przyjgc¢, iz tak szerokie ujecie w tym
przepisie sposobdéw doreczenia wezwan oskarzonemu niewiele znaczy i
uczynione zostato w gruncie rzeczy bez celu.

Wyniki wyktadni jezykowej znajdujg wsparcie w rezultatach zarowno
wyktadni systemowej (umiejscowienie przepisow w takich, a nie innych
rozdziatach ustawy karnoprocesowej — argumentum a rubrica), jak i wy-
ktadni funkcjonalnej. W tym ostatnim wypadku trzeba odwota¢ sie do ar-
gumentu konsekwencjonalistycznego oraz celu regulacji prawnej (ratio le-
gis). Zdaniem Sadu Najwyzszego, rozwigzanie z art. 377 § 3 k.p.k., pozwa-
lajgce w razie nieusprawiedliwionej absencji osobiscie zawiadomionego o
terminie rozprawy oskarzonego wydac ,zwykty” wyrok, stanowi nastepstwo
obligatoryjnego — co do zasady — udziatu oskarzonego w rozprawie (art.
374 § 1 k.p.k.). Wyrok zaoczny natomiast, ktéry moze zapasc¢ w trybie art.
479 § 1 k.p.k., stwarza dla oskarzonego dodatkowe zabezpieczenia (cho-
dzi gtéwnie o instytucje sprzeciwu), co wigze sie z brakiem obowigzku
udziatu oskarzonego w rozprawie prowadzonej w trybie uproszczonym,
mniej sformalizowanym.

W dotychczasowym pismiennictwie prawniczym mozna odnalez¢ wy-

powiedzi juz to krytykujgce dopuszczalnos¢ stosowania art. 377 § 3 k.p.k.



w postepowaniu uproszczonym (zob. A. Wazny w: K. Boratynska, A. Gor-
ski, A. Sakowicz, A. Wazny: Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2007, s. 998; P. Hofmanski red.: Kodeks postepowania karne-
go. Komentarz, Warszawa 2007, tom lll, s. 24-25), juz to aprobujgce takg
dopuszczalno$¢ (zob. P. Piszczek: Postepowanie uproszczone w polskim
prawie karnym, Olsztyn 2004, s. 246), tyle ze poglady te zostaty sformuto-
wane nader lakonicznie, w sposdb nieuwzgledniajgcy catej ztozonosci kon-
strukcji owego przepisu. Tymczasem art. 377 § 3 k.p.k., po wejsciu w zycie
noweli z dnia 10 stycznia 2003 r. (Dz. U. Nr 17, poz. 155), obejmuje az trzy
sytuacje, w ktorych mozliwe jest prowadzenie rozprawy bez udziatu oskar-
zonego: a) gdy powiadomiony O niej oswiadcza, ze nie wezmie w niej
udziatu, b) gdy uniemozliwia doprowadzenie go na rozprawe, c) gdy osobi-
$cie zawiadomiony o terminie rozprawy nie stawia sie na nig bez usprawie-
dliwienia. Ze wzgledu na dos¢ wagsko zakreslone granice pytania prawnego
oraz konkretny uktad procesowy poza zakresem zainteresowania Sadu
Najwyzszego pozostawato zagadnienie dopuszczalnosci stosowania w po-
stepowaniu uproszczonym dwoch pierwszych sytuacji z art. 377 § 3 k.p.k.
oraz trzeciej, gdy wprawdzie miata miejsce nieusprawiedliwiona absencja
wezwanego osobiscie oskarzonego, ale wskutek pojawienia sie na rozpra-
wie obroncy wydanie wyroku zaocznego stato sie niemozliwe.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, nalezy stwierdziC: ze nie jest
dopuszczalne stosowanie w postepowaniu uproszczonym rozwigzania
przewidzianego w art. 377 § 3 k.p.k. w sytuacji, gdy oskarzony nie stawit
sie bez usprawiedliwienia na rozprawe, o terminie ktérej zostat osobiscie
zawiadomiony, a zaistniaty pozostate przestanki warunkujgce wydanie wy-
roku zaocznego w trybie art. 479 § 1 k.p.k.

Dlatego orzeczono jak w dyspozytywnej czesci postanowienia.



