Sygn. akt [l CSK 237/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzesnia 2007 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Helena Ciepta (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Z. R.

przeciwko D. R.

o ochrone dobr osobistych

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 wrzesnia 2007 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 grudnia 2006 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 29 grudnia 2006 r., uwzgledniajgc
czesciowo apelacje pozwanej, zmienit wyrok Sgdu Okregowego w t. w ten tylko
sposéb, ze zobowigzujgc pozwang — tak jak orzeki Sgd Okregowy — do
przeniesienia prochdéw jej zmartego meza i ztozenia ich w istniejgcym grobie jego
ojca (meza powoddki), nie wskazat — odmiennie niz Sgd Okregowy — ze prochy
podlegajgce przeniesieniu znajdujg sie na terenie nieruchomosci potozonej w L.
przy ul. R. [...], w ktdrej mieszka pozwana. Zmiana wyroku we wskazanym zakresie
wynikata z braku dowoddéw do ustalenia, ze bedgce w posiadaniu pozwanej prochy
zmartego syna powddki (meza pozwanej) znajdujg sie na wspomnianej
nieruchomosci.

Wedilug dokonanych ustalen P.R. (maz pozwanej i syn powddki) przed
Smiercig, ktéra nastgpita w 1999 r. — majgc na wzgledzie nieprzyjazne relacje
miedzy powodka i pozwang — w rozmowie z powodkag (jego matkg) wyrazit wole
pochowania go w grobie jego ojca, natomiast w rozmowie z pozwang (jego zong)
wyrazit zyczenie aby, po uprzedniej kremacji, czes¢ jego prochow zostata
umieszczona w przydomowym ogrodku. Zgodnie z wolg zmartego nastgpito
spopielenie jego zwitok i odbyt sie pogrzeb, podczas ktérego urna z prochami
ztozona zostata w rodzinnym grobowcu, w ktéorym spoczywa ojciec zmartego (maz
powddki). Powodka oraz brat zmartego pozostawali w przekonaniu, ze do
grobowca ztozona zostata catos¢ prochéw, nie zostali bowiem poinformowani przez
pozwang, ze czesc¢ prochOw na jej zyczenie umieszczona zostata w drugiej urnie,
ktorg pozwana zakopata w przydomowym ogrodku. W miejscu tym — widocznym
dla powodki oraz brata zmartego, zamieszkujgcego w sgsiedniej posesji - pozwana
sktadata kwiaty oraz zapalata znicze. Zaniechata tych praktyk po ztozeniu przez
powddke w 2000 r. doniesienia do Prokuratury o zbezczeszczeniu przez pozwang
prochow jej zmartego syna. Prokuratura odmowita wszczecia dochodzenia.

Sad Apelacyjny, nie dajgc wiary zeznaniom pozwanej, ktora twierdzita, ze
w 2001 r. urna ztozona w przydomowym ogrodzie zostata przez nieznanych
sprawcOow skradziona, wskazat, ze w 2004 r. w piSmie zatgczonym w aktach

postepowania karnego przygotowawczego pozwana potwierdzita, ze jest



w posiadaniu urny z prochami zmartego meza, a ponadto gdyby istotnie urna
zostata skradziona, to pozwana niewatpliwie powiadomitaby o tym organa scigania.
Sad Apelacyjny ustalit wiec, ze pozwana jest w posiadaniu urny z prochami
zmartego meza, przy czym brak jest dowoddéw wskazujgcych na miejsce jej
przechowywania. Z tych wzgledéw dokonat — tylko w zakresie wskazanym na
wstepie — zmiany wyroku Sgdu Okregowego, podzielajgc stanowisko tego Sadu, ze
roszczenie powodki nalezato uwzgledni¢ na podstawie art. 23 i 24 k.c.

W skardze kasacyjnej pozwana podniosta, ze ,przedmiotem rozstrzygniecia
sg implicite dwa skumulowane roszczenia”, pierwszym z nich jest zgdanie scalenia
prochow zmartego, drugim zas zgdanie ochrony dobra osobistego w postaci kultu
pamieci osoby zmartej. Pozwana zarzucita naruszenie art. 1,2 § 1, art. 199 § 1 pkt
1 oraz art. 202 k.p.c. przez ich niezastosowanie, mimo ze zgdanie zobowigzania
pozwanej do scalenia prochéw zmartego nie nalezy do drogi sgdowej, bowiem
wiasciwym organem do wydania zezwolenia na ekshumacje prochdéw jest organ
administracji, tj. wtasciwy inspektor sanitarny. W ramach podstawy naruszenia
prawa materialnego skarzgca zarzucita naruszenie art. 23 i 24 k.c. przez uznanie,
ze dobro osobiste powddki, jakim jest kult pamieci zmartego syna zostato
naruszone bezprawnym dziataniem pozwanej. Powddka wnosita o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Okregowego i oddalenie powoddztwa
0 ochrone dobr osobistych, natomiast w odniesieniu do zgdania o scalenie prochéw
wnosita 0 odrzucenie pozwu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powddka i pozwana nalezg do kregu oséb, ktérym przystuguje prawo do
pochowania zwtok zmartego P. R. (wraz z prawem do ekshumaciji) oraz do pamieci
0 nim. Prawo to jest dobrem osobistym, chronionym przepisami art. 23 i 24 k.c. w
zw. z art. 10 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych,
dalej jako: ,u.c.ch.z.” lub ,ustawa o cmentarzach i chowaniu zmartych”, tekst jedn.:
Dz.U. z 2000 r., Nr 23, poz. 295). Ochrona takiego dobra realizowana jest z reguty
przez zgtoszenie roszczenia o zobowigzanie osoby naruszajgcej dobro osobiste do
okreslonego zachowania. Treécig zgdania powddki jest zobowigzanie pozwanej do
przeniesienia — bedacych w jej posiadaniu — czesci prochow zmartego syna

powddki do grobu, w ktérym pochowane zostaty spopielone szczgtki zmartego. W



zgdaniu powddki nie mozna dopatrywaé sie — jak twierdzi skarzgca — dwoch
roszczen, z ktorych pierwsze w postaci zgdania ochrony dobra osobistego,
wprawdzie nalezy do drogi sgdowej, ale w ocenie pozwanej jest nieuzasadnione,
natomiast drugie, polegajgce na zobowigzaniu pozwanej do scalenia prochdow
zmartego, miatoby nie naleze¢ do drogi sgdowe;j.

Skoro naruszenie dobra osobistego powddki moze by¢é chronione przez
okreslone zachowanie sie pozwanej, to zgdanie powddki nie jest odrebnym
roszczeniem, lecz stanowi sposoOb realizacji przystugujacego jej prawa. Innymi
stowy przeniesienie przez pozwang, bedacych w jej posiadaniu, czesci prochéw
zmartego syna powddki do grobu, w ktérym ztoZzone zostaty jego prochy, stanowi
Swiadczenie pozwanej, ktorego spetnienie zadoséuczyni uprawnieniu powddki.
Zarzut naruszenia art. 1, 2, 199 § 1 pkt 1 i art. 202 k.p.c. przez ich niezastosowanie
w odniesieniu do rzekomo odrebnego ,roszczenia o scalenie prochéw zmartego”
nalezato zatem uznac za bezzasadny.

Pozbawione racji sg takze obszerne rozwazania skonkludowane wnioskiem,
ze Sad Apelacyjny, odwotujac sie do regulacji przyjetych w, wykroczyt poza zakres
kognicji sadu cywilnego, bowiem w istocie — jak podkreslita skarzgca - orzekt
w przedmiocie wyrazenia zgody na ekshumacje, zastrzezonej do wiasciwosci
organu administracji publicznej, ktérym jest inspektor sanitarny.

Odnoszgc sie do tego stwierdzenia zauwazyC nalezy, ze na zupetnie
réznych ptaszczyznach i niezaleznie od siebie ocenia¢ nalezy wydanie
w postepowaniu administracyjnym zezwolenia witasciwego inspektora sanitarnego
na ekshumacje zwtok oraz prawo do ekshumaciji jako srodek realizacji kultu pamieci
0 zmartym, ktore jest dobrem osobistym, chronionym przepisami prawa cywilnego
na drodze sgdowej (art. 23 i 24 k.c.). Na przystugujgce osobie prawo do ekshumaciji
wskazywat Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 7 czerwca 1966 r., | CR 346/65 (LEX
nr 5998), z dnia 31 marca 1980 r., Il CR 88/80 (LEX nr 8222), z dnia 12 grudnia
1990 r., Il CRN 455/90 (niepubl.), z dnia 29 stycznia 2003 r., | CKN 1453/00
(niepubl.), z dnia 7 listopada 2002 r., Il CKN 980/00 (OSNC 2004, nr 3, poz. 42).

Sad Apelacyjny, analizujgc tres¢ przepisow ustawy o cmentarzach
i chowaniu zmartych, nie naruszyt granic kognicji sgdu cywilnego. Przepisy te —
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okreslajgcych formy pochowku, czy tez postanowien zwigzanych z zaktadaniem
I utrzymywaniem cmentarzy. Zawarte w nich normy prawne stanowig takze
podstawe oceny w odniesieniu do kwestii bezprawnego zachowania sie osoby
naruszajgcej dobro osobiste w postaci kultu pamieci osoby zmartej. Ich analiza
z tego punktu widzenia jest wrecz konieczna.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 u.c.ch.z. oraz § 16 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska oraz Zdrowia i Opieki
Spotecznej z dnia 20 pazdziernika 1972 r. w sprawie urzgdzania cmentarzy,
prowadzenia ksigg cmentarnych oraz chowania zmartych (Dz. U. z 1974 r. Nr 47,
poz. 299, dalej jako: ,rozp. z 20.X.1972 r.”) zwioki mogg byé pochowane przez
ztozenie w grobach lub katakumbach i zatopienie w morzu, natomiast szczatki, za
ktére uwaza sie popioty otrzymane przez spalenie zwilok, mogg byc¢
przechowywane takze w kolumbariach. Groby i kolumbaria (kolumbarium -
przechowalnia urn z prochami przy krematoriach, fac. columbarium - zbiorowy
grobowiec z niszami na urny z prochami zmartych: W. Kopalinski: Stownik wyrazéw
obcych i zwrotéw obcojezycznych z almanachem, Warszawa 2000) mogg
znajdowac sie tylko na cmentarzach (art. 12 ust. 3 u.c.ch.z.). Wszelkie zatem
dyspozycje dotyczgce miejsca pochowku zmartego sprzeczne z tymi przepisami sg
bezprawne. Nie ulega watpliwosci, Zze rozdzielenie przez pozwang prochow
zmartego syna powodki przez ich umieszczenie w dwoch urnach, z ktorych jedna
ztozona zostata do grobu, natomiast druga zatrzymana zostata przez pozwang
i poczgtkowo przechowywana byta w przydomowym ogrédku, a aktualnie w miejscu
wiadomym tylko pozwanej, jest dziataniem bezprawnym, sprzecznym bowiem
z powotanymi przepisami. Zachowania tego nie moze usprawiedliwiac¢ ostatnia wola
zmartego, jesli wola ta pozostaje w konflikcie z obowigzujgcym prawem.
Traktowanie roszczenia powodki jako dowodu nieakceptowania woli zmartego, jego
uczué, plandéw i pragnieh, co miatoby stanowi¢ zaprzeczenie prawdziwego kultu
pamieci osoby zmartej, sSwiadczy o niewlasciwym rozumieniu istoty tego dobra.
Dobro osobiste w postaci kultu pamieci osoby zmartej obejmuje nie tylko prawo
0s6b bliskich zmartego do czczenia jego pamieci, ale takze uprawnienie odnosnie
sposobu i miejsca pochowania zwtok lub prochdw. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 6 listopada 1978 r., IV CR 359/78 (LEX nr 8145) ,wola zmartego,



gdzie ma by¢ pochowany ma znaczenie, jednakze tylko w ptaszczyznie moralne;j
I tym samym moggca mie¢ wplyw na ocene, czy w razie Kkolizji ze strony
uprawnionych do pochowania zwilok postepowanie uprawnionego w pierwszej
kolejnosci nie jest sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego”. Te trafng
uwage nalezy uzupetni¢ stwierdzeniem, Zze wola zmartego sprzeczna
z obowigzujgcymi przepisami o pochowku nie moze usprawiedliwiaCc dziatania
zgodnego z tg wolg, skoro jest ono bezprawne.

Kult pamieci osoby zmartej poza uprawnieniem odnosnie sposobu i miejsca
pochowania zwitok (prochdéw) realizowany jest takze pozniej poprzez opieke nad
miejscem szczegolnym jakim jest grob, stanowigcy materialny i postrzegalny wyraz
pamieci o zmartym. Grob to nie tylko miejsce pochowku, ale takze — jak trafnie
podkreslit Sgd Apelacyjny - miejsce wiecznego spoczynku, a dla oséb wierzgcych
miejsce oczekiwania, modlitwy, zadumy i kontemplacji, tworzgcy warunki do
szczegolnego rodzaju relacji emocjonalnej bliskich ze zmartym. Rozdzielenie
prochéw i ztozenie ich w dwdch odrebnych urnach i miejscach wytwarza stan ich
dezintegracji, powodujgcy — jak w przypadku powddki - negatywne odczucia
i przezycia. Powotane przez Sad Apelacyjny okolicznosci, a mianowicie
pochowanie czesci prochéw w ogrodku na nieruchomosci potozonej w duzym
miescie, w miejscu widocznym z terenu sgsiedniej nieruchomosci zamieszkatej
przez brata zmartego, u ktérego powddka bywa, a wiec w miejscu niemajgcym nic
wspolnego z godnoscig, spokojem i powagg miejsca pochowku, dodatkowo
wzmogty te przezycia i emocje. Nie te zatem okolicznosci, lecz sam fakt
bezprawnego rozdzielenia prochéw zmartego, miaty decydujgce znaczenie dla
uznania, ze dobro osobiste powddki w postaci kultu pamieci zmartego syna zostato
naruszone. Okolicznos¢, ze urzadzony przez pozwang w przydomowym ogrédku
,grob alternatywny” zostat ostatecznie zlikwidowany, nie mogta zatem ani zmienic
oceny jej zachowania jako bezprawnego, ani tez prowadzi¢ do wniosku, ze dobro
osobiste powddki nie zostato naruszone. Zachowaniem tym pozwana — jak
wykazano — jesli nie pozbawita, to niewatpliwie w znacznym stopniu ograniczyta
prawo podmiotowe powodki do kultu pamieci zmartego syna. Twierdzenie, ze
powddka moze bez zaktdceh ze strony pozwanej wykonywaé to prawo w zakresie,
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oparte jest na btednym — jak wykazano — zatozeniu, ze wola osoby zmartej znosi
bezprawnos$¢ zachowania osoby dziatajgcej zgodnie z tg wolg, a ponadto wynika ze
specyficznego pojmowania dobra osobistego jakim jest kult pamieci osoby zmartej.
Dobro to bedgce emanacjg osobowosci osoby kultywujgcej pamie¢ o zmartym jest
wiasnym dobrem osobistym takiej osoby i zawsze wigze sie z okreslonymi
uczuciami wobec zmartego. Swiadomo$¢, Zze prochy zmartego ulegly dezintegracii
wskutek bezprawnego zachowania i w konsekwencji nie zostaty w catosci ztozone
do grobu, a wiec miejsca, ktére dla realizacji kultu pamieci osoby zmartej ma
znaczenie szczegolne, niewatpliwie moze wywotywac - obiektywnie uzasadnione -
negatywne emocje, o jakich moéwita powddka. Wystarcza to do uznania, ze
wspomniane dobro osobiste powddki zostato naruszone. Powotany w skardze
kasacyjnej zarzut naruszenia art. 23 i 24 k.c. przez ich zastosowanie nalezato wiec
uznac za bezzasadny.

Osobie, ktérej dobro osobiste, jakiego ochrony dochodzi powddka, zostato
naruszone, przystugujg rézne roszczenia w zaleznosci od tego jakiego rodzaju
zachowaniem dobro to zostato naruszone. Jednym z takich roszczen jest
roszczenie o ekshumacje zwtok Ilub szczgtkbw (miedzy innymi popiotow
otrzymanych przez ich spalenie), ktérg przeprowadza sie przez wydobycie zwiok
(popiotéw) z grobu, do ktérego zostaty ztoZzone i przeniesienie ich w inne miejsce.
W judykaturze za dopuszczalne przyjmuje sie ,zgdanie nakazania osobie
zobowigzanej, aby na swoj koszt dokonata ekshumacji zwtok” (wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2003 r., | CKN 1453/00, niepublikowany). Spor
o0 ekshumacje moze powstac takze wtedy, gdy osoba uprawniona zgda
przeniesienia zwtok (prochéw) do innego miejsca i brak jest zgody innej osoby (tez
uprawnionej) do przeprowadzenia ekshumacji. W takiej sytuacji uzasadnionym
roszczeniem jest zgdanie zobowigzania takiej osoby do ztozenia oswiadczenia
0 wyrazeniu zgody na ekshumacje. Wyrok uwzgledniajgcy powddztwo zastepuje
takg zgode (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 1965 r., | CR
464/64 (OSNCP 1965, nr 10, poz. 171).

Powodka — zwazywszy na nietypowy sposéb w jaki pozwana swym
zachowaniem naruszyta jej dobro osobiste — nie miata interesu prawnego

w zgtoszeniu zgdania o zobowigzanie pozwanej do ztozenia oswiadczenia woli.



Powddce w celu uzyskania ochrony naruszonego dobra osobistego nie wystarcza
wyrok zastepujgcy oswiadczenie woli pozwanej, skoro dla ochrony jej prawa nie
jest potrzebne oswiadczenie woli pozwanej, lecz konieczny jest wyrok
zobowigzujgcy pozwang do okreslonego zachowania sie. Powodka prawidtowo
zatem wystgpita z roszczeniem o zobowigzanie pozwanej do przeniesienia -
pozostajgcych w jej dyspozycji - czesci prochow zmartego syna do grobu, w ktorym
pochowane zostaty jego szczatki. Jest to roszczenie adekwatne do przystugujgcego
powodce prawa, naruszonego zachowaniem pozwanej. Innymi stowy tylko przez
spetnienie swiadczenia, polegajgcego na przeniesieniu przez pozwang, bedgcych
W jej posiadaniu, czesci prochow zmartego do grobu, w ktorym ztozone zostaty jego
szczagtki, powodka uzyska¢ moze ochrone naruszonego dobra osobistego jakim jest
kult pamieci zmartego syna. W orzeczeniu zobowigzujgcym pozwang do
przeniesienia prochow zmartego do istniejgcego grobu implicite zawarte jest
zobowigzanie do przeprowadzenia ekshumacji szczatkow (prochow) przez
potgczenie prochow znajdujgcych sie w dwoch odrebnych urnach, z ktérych jedna
ztozona jest w grobie, natomiast druga znajduje sie w posiadaniu pozwane;j.

Z przytoczonych wzgleddw, uznajgc skarge kasacyjng za bezzasadng, Sad

Najwyzszy orzekt, jak w sentencii (art. 398 k.p.c.).
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