Wyrok z dnia 21 wrzesnia 2007 r., V CSK 141/07

Zarzut przejscia egzekwowanego zobowigzania na spé6tke jawna
w okolicznosciach okreslonych w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. podlega prekluz;ji
przewidzianej w art. 843 § 3 k.p.c.

Sedzia SN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
Sedzia SN Krzysztof Strzelczyk

Sedzia SN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Eugeniusza W. przeciwko
Tadeuszowi M. i Ryszardowi G. z udziatem interwenienta ubocznego "B.", sp. z
0.0. w W. o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci w czesci, po
rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 21 wrzesnia 2007 r. skargi
kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 22
listopada 2006 r.

oddalit skarge kasacyjng i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanych kwote
1800 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego oraz na rzecz
interwenienta ubocznego kwote 1800 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

W pozwie z dnia 5 sierpnia 2004 Eugeniusz W. wniost o pozbawienie w
stosunku do niego wykonalnosci do wysokosci kwote 402 497,92 zt tytutu
wykonawczego, obejmujgcego nakaz zaptaty Sgdu Okregowego w Swidnicy z dnia
19 kwietnia 2001 r., zasgdzajgcy od Eugeniusza W. i Sebastiana W. oraz Krystiana
W. na rzecz pozwanych, Tadeusza M. i Ryszarda G., kwote 597 328,22 zt z
ustawowymi odsetkami. Wskazat, ze zobowigzanie stwierdzone nakazem wygasto
w stosunku do niego w zakresie okreslonym w pozwie, bedgc bowiem
poreczycielem dtugu pozwanych wobec spoiki z 0.0. ,A.C.P.”, sptacit poreczony
dtug do wysokosci 402 497,92 zt.



W pismie z dnia 5 pazdziernika 2005 r. Eugeniusz W. podnidst ponadto, ze po
dokonaniu zaptaty w charakterze poreczyciela na rzecz spotki ,A.C.P.” spotka ta
zwolnita go w catosci z dlugu z tytutu poreczenia, jednoczesnie catkowicie
zwalniajgc z dlugu gtéwnego pozwanych. Skoro cel poreczenia zostat osiggniety,
nalezato uznac, ze pozwani stali sie dtuznikami powoda w takim zakresie, w jakim
przestali by¢ dtuznikami spoétki ,A.C.P.”, tj. do wysokosci 700 000 zt. Wierzytelnos¢
wobec pozwanych opiewajgcg na te kwote powdd potracit ze stwierdzonej nakazem
zapfaty wierzytelnosci pozwanych. Oprécz tego powdd w pismie z dnia 5
pazdziernika wskazat, Ze na poczet egzekwowanego przez pozwanych roszczenia
nalezy zaliczy¢ okreslone kwoty wyegzekwowane przez pozwanych oraz kwoty
naleznosci stwierdzonych oznaczonymi fakturami potrgcone przez powoda z
roszczenia stwierdzonego nakazem zapfaty.

W pismie z dnia 17 pazdziernika 2005 r. powod zarzucit, ze przestat by¢
dtuznikiem egzekwowanej wierzytelnosci, poniewaz spotka cywilna ,A.”, ktorej byt
wspolnikiem, przeksztatcita sie w spétke jawng (,A.A.”).

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 1 czerwca 2006 r. pozbawit wykonalnosci w
stosunku do powoda okreslony w pozwie tytut wykonawczy do kwoty 230 897,92 zt;
a w pozostatym zakresie powodztwo oddalit. Ustalit, ze powodd jako poreczyciel
dtugu pozwanych wobec spétki ,A.C.P.” zaptacit tej spotce kwote 230 897,92 zt i
nabyt na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.c. wzgledem pozwanych w tej wysokosci
wierzytelnos¢, ktorg nastepnie potracit z roszczenia stwierdzonego nakazem
zapfaty. Pozostatej czesci zarzutu podniesionego w pozwie powdd nie udowodnit,
jezeli zas chodzi o zarzuty podniesione w pismach z dnia 5 i 17 pazdziernika
2005 r., Sgd Okregowy uznat, ze ulegty one prekluzji na podstawie art. 843 § 3
k.p.c.

Apelacja powoda od wyroku Sgdu Okregowego w czesci nieuwzgledniajgce;j
powddztwa zostata oddalona. Sgd Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne i oceny
prawne Sgdu Okregowego oraz wyjasnit, ze nie doszto do przejscia zobowigzan
wspolnikow spotki cywilnej ,A.” na spotke jawng ,A.A.”, poniewaz przeksztatcenie
na podstawie art. 26 § 4 k.s.h. nastgpito przed dniem 15 stycznia 2004 r., czyli w
stanie prawnym, ktory z takim przeksztatceniem nie tgczyt przejscia praw i
obowigzkdéw wspdlnikdw spotki cywilnej na spotke jawng.

Jako podstawy skargi kasacyjnej powod wskazat naruszenie art. 843 § 3 k.p.c.
oraz art. art. 26 § 4 k.s.h.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarzagcy trafnie zarzucit btedng wyktadnie art. 26 § 4 k.s.h. w pierwotnym
brzmieniu. Po nowelizacji kodeksu spétek handlowych, ktéra weszta w zycie dnia 15
stycznia 2004 r., nie ulega watpliwosci, ze spotce jawnej powstatej w wyniku
przeksztatcenia sie na podstawie art. 26 § 4 k.s.h. spotki cywilnej przystuguja
wszystkie wspdlne prawa i obowigzki wspdlnikow spétki cywilnej. Wynika to
jednoznacznie z art. 26 § 5 k.s.h w obecnym brzmieniu. Pierwotna regulacja byta
mniej precyzyjna; art. 26 § 4 k.s.h. nie stanowit wyraznie, ze spotce jawnej
powstatej w wyniku przeksztatcenia sie spotki cywilnej przystugujg wszystkie prawa
i obowigzki stanowigce majatek wspolny wspolnikow. Unormowania takiego nie
zawierat rowniez art. 551 § 2 k.s.h. w pierwotnym brzmieniu. Dato to podstawe do
wyrazenia zapatrywania, ze w stanie prawnym obowigzujgcym przed dniem 15
stycznia 2004 r. spotka jawna nie stawata sie z chwilg wpisu do rejestru podmiotem
wszystkich wspolnych praw i obowigzkow wspdlnikow spoétki cywilnej
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2004 r., V CZ 53/04,
"Biuletyn SN" 2004, nr 11, s. 11, z dnia 7 lipca 2004 r., | CK 79/04, nie publ., i z dnia
26 kwietnia 2006 r., V CSK 159/05, "Izba Cywilna" 2005, nr 2, s. 45).

Akceptacja tego zapatrywania oznaczataby jednak uzaleznienie nabycia przez
spoétke jawng praw wspolnikdéw spotki cywilnej od spetnienia przestanek
przewidzianych w przepisach o przeniesieniu tych praw, a nabycia obowigzkow
wspolnikow spotki cywilnej — od spetnienia przestanek przewidzianych w przepisach
o przejeciu diugu, to zas bytoby nie do pogodzenia z celem art. 26 § 4 k.s.h., ktory
stanowito utatwienie przeksztatcenia spotek cywilnych w spétki jawne. Przepis ten
mogt mie€ praktyczne znaczenie tylko przy zatozeniu, ze spotce jawnej —
analogicznie do rozwigzania przyjetego w art. 553 § 1 k.s.h. — przystugujg wszystkie
wspolne prawa i obowigzki wspdlnikow spétki cywilnej juz z chwilg wpisu spotki
jawnej do rejestru.

Obecnie kwestie te nalezy uzna¢ za jednoznacznie rozstrzygnietg w tym
kierunku przez art. 26 § 5 k.s.h. takze co do spétek jawnych powstatych na
postawie art. 26 § 4 k.s.h. w pierwotnym brzmieniu. Nowelizacja art. 26 k.s.h. w
poruszanym zakresie, ktéra weszta w zycie w dniu 15 stycznia 2004 r., usuneta
watpliwosci, jakie rodzita interpretacja tego artykutu w pierwotnym brzmieniu,
stanowita wiec niejako jego autentyczng wyktadnie, a co do tego rodzaju przepisow

nowelizujgcych przyjmuje sie zarowno w doktrynie, jak orzecznictwie, ze majg one



zastosowanie z mocg wsteczng (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14
stycznia 2005 r., 1l CK 177/04, OSNC 2005, nr 12, poz. 217, z dnia 14 stycznia
2005 r., Il CK 179/04, "lzba Cywilna" 2005, nr 11, s. 51, z dnia 26 pazdziernika
2005 r., V CK 285/05, nie publ., i z dnia 19 stycznia 2007 r., [Il CSK 360/06, OSNC-
ZD 2008, nr A, poz. 16).

Nalezy zgodzi¢ sie takze ze skarzacym, ze przejscie z dtuznika na spotke
jawng egzekwowanego zobowigzania zasgdzonego od dtuznika jako wspodlnika
spotki cywilnej stanowi przewidziane w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. zdarzenie moggce
uzasadnia¢ powodztwo przeciwegzekucyjne. Wedtug art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.,
dtuznik moze w drodze powddztwa zgdac pozbawienia tytutu wykonawczego
wykonalnosci w catosci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytutu
egzekucyjnego nastgpito zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto albo
nie moze by¢ egzekwowane. Gdy tytutem jest orzeczenie sgdowe, dtuznik moze
powddztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktére nastgpity po zamknieciu rozprawy, a
takze zarzucie spetnienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt przedmiotem
rozpoznania w sprawie. Przepis ten obejmuje zatem rowniez zdarzenia, wskutek
ktérych egzekwowane zobowigzanie nie przestaje istniec, a tylko przestaje
przystugiwa¢ wobec dotychczasowego dtuznika. Do zdarzen takich nalezg np.
przejecie dtugu przez inny podmiot oraz przejscie dtugu na inny podmiot z mocy
ustawy, w tym wiec réwniez na podstawie art. 26 k.s.h.

Chocby jednak wskazane w skardze kasacyjnej przejscie egzekwowanego
dtugu na spétke jawng nastgpito w okoliczno$ciach okreslonych w art. 840 § 1 pkt 2
k.p.c., to powotanie sie przez powoda na to przejscie w piSmie z dnia 17
pazdziernika 2005 r. nie mogto odnies¢ zamierzonego skutku ze wzgledu na
przewidziang w art. 843 § 3 k.p.c. prekluzje zarzutéw mogacych stanowi¢ podstawe
powddztwa przeciwegzekucyjnego. W mys$l wymienionego przepisu, powod
wytaczajgc powddztwo przeciwegzekucyjne powinien w pozwie przytoczyé
wszystkie zarzuty, jakie w tym czasie mogt zgtosic, pod rygorem utraty prawa
korzystania z nich w dalszym postepowaniu, a Eugeniusz W. zarzut przejscia
egzekwowanego dtugu na spoétke jawng podnidst dopiero po uptywie kilkunastu
miesiecy od wniesienia pozwu wszczynajgcego niniejszg sprawe. Twierdzenia
skarzgcego, ze art. 843 § 3 k.p.c. nie stosuje sie do podniesionego w pismie z dnia
17 pazdziernika 2005 r. zarzutu przejscia egzekwowanego dtugu na spoétke jawng,
sg bezzasadne. Jak sie podkresla w literaturze, w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. chodzi o



réznorodne zdarzenia, w szczegolnosci mogg one byc¢ zalezne lub niezalezne od
woli stron, i wszystkie one sg objete zasiegiem przewidzianej w art. 843 § 3 k.p.c.
prekluzji. Ani brzmienie art. 843 § 3 k.p.c., ani zaden inny argument, w
szczegolnosci czerpany z wyktadni systemowej i celowosciowej, nie przemawia za
wylgczeniem opartego na art. 26 k.s.h. przejscia egzekwowanego zobowigzania z
dotychczasowego dtuznika na spétke jawng spod zakresu zastosowania art. 843 §
3 k.p.c. i —w konsekwencji — za uwzglednianiem tego przejscia przez sad z urzedu
w kazdym stanie sprawy o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci.

Sad Apelacyjny trafnie uznat za sprekludowane réwniez zarzuty podniesione
w pismie z dnia 5 pazdziernika 2005 r. Skarzgcy, zarzucajgc naruszenie art. 843 § 3
k.p.c. przez przyjecie, ze przewidziana w tym przepisie prekluzja dotyczy nie tylko
zarzutéw, ale i przytaczanych na ich poparcie dowodow, wychodzit z zatozenia, iz
zarzutem w rozumieniu art. 843 § 3 k.p.c. jest samo twierdzenie o wygasnieciu
egzekwowanego zobowigzania, okreslenie zas okolicznosci, wskutek ktorych
wygasniecie nastgpito, nalezy juz do materii zwigzanej z udowodnieniem tego
zarzutu. Przyjmujgc takie zatozenie skarzgcy starat sie wykazac, ze skoro juz w
pozwie powotat sie na wygasniecie egzekwowanego zobowigzania, to art. 843 § 3
k.p.c. nie stanowit przeszkody w pozniejszym przytoczeniu zdarzen, wskutek
ktérych egzekwowane zobowigzanie wygasto. Zatozenie to jest jednak btedne.

Artykut 843 § 3 k.p.c. méwigc o przytoczeniu zarzutdw ma na wzgledzie
powotanie sie na okreslone zdarzenia moggce stanowi¢ podstawy powodztwa
przeciwegzekucyjnego, np. powotanie sie — gdy chodzi o powoédztwo oparte na art.
840 § 1 pkt 2 k.p.c. — na wygasniecie egzekwowanego zobowigzania w oznaczonej
wysokosci wskutek zaptaty, potrgcenia okreslonej wierzytelnosci (art. 498 k.c.) lub
zwolnienia z dtugu (art. 508 k.c.). W pozwie powdd powotat sie na wygasniecie
zobowigzania objetego tytutem wykonawczym do wysokosci 403 497,92 zt wskutek
potrgcenia roszczenia nabytego wobec pozwanych w wyniku zaptaty ich dtugu, za
ktory poreczyt. Takze ten zarzut, a doktadniej objetg nim podstawe wytoczonego
powddztwa przeciwegzekucyjnego, wykazat w toku procesu tylko czesciowo, co do
kwoty 230 897,92 zt. Wskazane w pismie z dnia 5 pazdziernika 2005 r. czeSciowe
umorzenia zobowigzania objetego tytutem wykonawczym wskutek
wyegzekwowania pewnych kwot oraz potrgcenia naleznosci powoda stwierdzonych

oznaczonymi fakturami stanowity juz odrebne okolicznosci mogace stanowi¢



podstawy powodztwa przeciwegzekucyjnego, czyli odrebne zarzuty w rozumieniu
art. 843 § 3 k.p.c., objete ustanowiong w tym przepisie prekluzja.

Zwolnienie pozwanych z dtugu gtéwnego, za ktory powodd poreczyt, nie mogto
w 0gole prowadzic¢, chocby rzeczywiscie nastgpito, do umorzenia egzekwowanego
zobowigzania w sposob okreslony w pisSmie z dnia 5 pazdziernika 2005 r., nie
mozna bowiem z tym zwolnieniem tgczy¢ skutku przewidzianego w art. 518 § 1 pkt
1 k.c., tj. nabycia przez powoda wobec pozwanych wierzytelnosci, ktérg mégtby on
im przedstawi¢ do potrgcenia. W konsekwencji powofanie sie na to zwolnienie nie
odniostoby zamierzonego skutku, choc¢by zostato dokonane juz w pozwie.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c. oddalit skarge

kasacyjna.



