WYROK Z DNIA 25 WRZESNIA 2007 R.
SNO 52/07

Przewodniczgcy: sedzia SN Jerzy Grubba.
Sedziowie SN: Maria Grzelka (sprawozdawca), Kazimierz Zawada.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego
Sadu Apelacyjnego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego po rozpoznaniu w dniu 25
wrzesnia 2007 r. sprawy se¢dziego Sadu Okrggowego w zwigzku z odwotaniem
Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z
dnia 23 lutego 2007 r., sygn. (...)

1. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uznal obwinionego
sedziego Sadu Okregowego winnym popetnienia przypisanego mu czynu z tym
ustaleniem, Ze nie stanowi on przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi z art.
109 § 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) i za to, na podstawie art. 109 § 1 pkt 1 u.s.p.,
wymierzyt obwinionemu kare dyscyplinarng
upomnienia;

2. kosztami postgpowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny uznat
obwinionego se¢dziego Sadu Okregowego za winnego popelnienia wykroczenia
stanowigcego przewinienie dyscyplinarne z art. 107 § 1 ustawy — Prawo 0 ustroju
sadoéw powszechnych polegajacego na tym, ze w dniu 10 pazdziernika 2006 r. W K.
koto L. kierowal rowerem na drodze publicznej, bedac w stanie po spozyciu alkoholu
(0,24 mg/l w wydychanym powietrzu). Przyjmujac, Zze czyn obwinionego stanowi
przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi, Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji
odstapit od wymierzenia kary. Sad ten ustalit, ze w dniu 10 pazdziernika 2006 r. ok.
godz. 16.50 w miejscowosci K. obwiniony wraz z kolega, odbywajacy wspdlnie
wycieczke rowerowa, wstapili do przydroznego baru, w ktorym wypili po jednym
potlitrowym piwie, po czym wsiedli na rowery i droga publiczng udali si¢ w strong
lasu. Po przejechaniu ok. 150 — 200 m zostali zatrzymani przez patrol Policji i poddani
kontroli na zawarto$¢ alkoholu w organizmie. U obwinionego stwierdzono 0,14 mg/I
zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu, co — zgodnie z art. 96 ust. 2 ustawy o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2002 r. Nr 147,
poz. 1231 ze zm.) wyczerpywato definicje stanu po spozyciu alkoholu.



W miejscu i czasie przeprowadzania kontroli poza obwinionym i jego kolega
oraz funkcjonariuszami Policji nie bylo innych uzytkownikéw drogi. Obwiniony jest
sedzig od 1995 roku, w tym od 2001 roku sedzig Sgdu Okregowego, nie byt karany
dyscyplinarnie, nie stosowano wobec niego srodkow nadzorczych przewidzianych w
ustawie — Prawo o ustroju sadow powszechnych, przyznal si¢ do winy, wyjasnit
wszystkie istotne okolicznosci zgodnie z ustalonym stanem faktycznym, wyrazit
szczerg skruche i zal oraz poczucie wstydu.

Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny przyjat, ze czyn obwinionego, bedacy
wykroczeniem z art. 87 § 2 Kodeksu wykroczen, narusza art. 82 § 2 ustawy — Prawo 0
ustroju sagdoéw powszechnych (Dz. U. z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) 1 jako taki
stanowi przewinienie dyscyplinarne z art. 107 § 1 powotanego Prawa. Jednakze —
zdaniem Sadu Apelacyjnego — czyn ten stanowi przypadek mniejszej wagi, co pozwala
na odstgpienie od wymierzenia kary. Za okoliczno$ci uzasadniajgce przyjecie
przypadku mniejszej wagi Sad Apelacyjny uznatl niski stopien zawartosci alkoholu,
niewiele przekraczajagcy minimalny prég (0,1 mg/l przewidziany w ustawie dla
kwalifikacji stanu po spozyciu alkoholu, nietypowe okolicznosci sprawy,
odosobnione, incydentalne i nietypowe zachowanie si¢ obwinionego w jego
dhugoletniej, nienagannej pracy s¢dziowskiej, niewielkg pokonang odlegtos¢ na drodze
publicznej, brak jakiegokolwiek zagrozenia dla innych uzytkownikéw drogi. Sad
Apelacyjny miat tez na wzgledzie pozytywna osobowo$¢ obwinionego sedziego, jego
dhugoletnig nienaganng shuzbe, wyrazenie przez obwinionego zalu, skruchy i wstydu,
niewielki stopien jego zawinienia 1 niewielki stopien szkodliwosci jego czynu dla
stuzby oraz wyjatkowos¢ przedmiotowego zdarzenia 1 towarzyszacych mu
okoliczno$ci.

Minister Sprawiedliwos$ci zaskarzyl powyzszy wyrok na niekorzys¢ obwinionego
W czesci dotyczacej orzeczenia o karze. Zarzucit obrazg prawa materialnego art. 109 §
5 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych przez niezasadne przyjecie, iz
elementy podmiotowe i przedmiotowe, ktore wystapily w rozpoznawanej sprawie
pozwalaty uznaé¢ przewinienie obwinionego za przypadek mniejszej wagi i w
konsekwencji zastosowa¢ dobrodziejstwo odstapienia od wymierzenia kary.

Whnosit o zmiang wyroku w zaskarzonej czg¢$ci przez wymierzenie obwinionemu
kary dyscyplinarnej upomnienia.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Prowadzenie w stanie po uzyciu alkoholu na drodze publicznej roweru stanowi
umyslne wykroczenie z art. 87 § 2 Kodeksu wykroczen, zagrozone karg aresztu do 14
dni lub grzywny oraz zakazem prowadzenia pojazdu. Czyn obwinionego wyczerpuje
przestanki wymienionego przepisu. Jednakze — zgodnie z art. 81 ustawy — Prawo o
ustroju sadow powszechnych, zwanego dalej ,,u.s.p.”, s¢dzia nie odpowiada za



wykroczenia, lecz tylko za takie zachowania, ktore przynosza uyme¢ powadze sadu lub
godnosci urzedu sedziowskiego. Nie kazdy czyn podlegajacy zakwalifikowaniu jako
wykroczenie musi jednocze$nie narusza¢ powage i godno$¢ sedziego, natomiast kazde
zachowanie se¢dziego przynoszace ujme¢ powadze lub godnosci urzedu sedziowskiego
stanowi przewinienie dyscyplinarne niezaleznie od tego, czy roéwnoczesnie jest
wykroczeniem. Ocena zachowania zarzucanego se¢dziemu, zaréwno pod wzgledem
podmiotowym jak i przedmiotowym powinna by¢ zatem dokonywana pod katem
zamiaru i skutkow oraz okolicznos$ci towarzyszacych, rzutujgcych na uksztattowany
we wzorcu normatywnym (art. 61 § 1 pkt 2 1 art. 82 § 1 1 2 u.s.p.), odpowiadajacy
oczekiwaniom spotecznym, wizerunek sedziego jako straznika przestrzegania prawa
oraz powszechnie przyjetych norm moralnych i etycznych. W tym samym aspekcie
powinna by¢ takze rozwazana kwestia przypadku mniejszej wagi, o ktorym mowa w
art. 109 § 5 u.s.p.

W rozpoznawane] sprawie sg¢dzia umyslnie naruszyl zakaz prowadzenia na
drodze publicznej pojazdéw w stanie po spozyciu alkoholu w sytuacji, gdy nie
zachodzity zadne okoliczno$ci faktyczne wymuszajace — a przez to usprawiedliwiajgce
— tego rodzaju zachowanie. Okazat w ten sposob lekcewazenie dla obowigzujgcego w
tym zakresie porzadku prawnego, ktorego naruszanie jest w spoteczenstwie nagminne
oraz sprzeniewierzyt si¢ zasadzie pozostawania samemu bez zarzutu w sytuacji, gdy
osadza si¢ innych. W tym wyraza si¢ naganno$¢ zachowania obwinionego, ktorej w
niczym nie umniejszajg okolicznosci wskazane przez Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny w zaskarzonym wyroku.

Nieuprawniona byla ocena zawartosci alkoholu w wydychanym przez
obwinionego powietrzu jako niskiej, skoro wartos¢ 0,14 mg/l nalezy do same;j istoty
wykroczenia z art. 87 § 2 Kodeksu wykroczen 1 jako taka nie moze jednocze$nie
stanowi¢ okoliczno$ci tagodzacej. Nie sposob tez zgodzi¢ si¢ z ocena, iz taka
okoliczno$cia moglaby by¢ incydentalno$¢ zachowania si¢ obwinionego 1 jego
dotychczasowa nienaganna stuzba. Zadna z tych okoliczno$ci nie umniejsza wagi
popelnionego przez obwinionego czynu; jej cigzar wyrazal si¢ nie w tym, zZe
obwiniony prowadzit rower w stanie po spozyciu alkoholu na stosunkowo niewielkim
odcinku drogi publicznej, oraz ze nie spowodowal zagrozenia dla innych
uzytkownikow drogi, a dotychczas nigdy mu si¢ zadne przewinienie nie zdarzylo, lecz
w tym, ze bedac powotany do przestrzegania prawa umyslnie je naruszyt. Brak wiec
bylo podstaw do zastosowania przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny art. 109 § 5
u.s.p.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznat
odwotanie Ministra Sprawiedliwoséci za zasadne, w zwigzku z czym wymierzyl
obwinionemu kar¢ upomnienia jako adekwatng do wagi przewinienia, stopnia winy



obwinionego 1 jego postawy po popelnieniu przewinienia (art. 456 w zw. z art. 454 § 2
k.p.k. 1art. 128 u.s.p.).



