WYROK Z DNIA 25 WRZESNIA 2007 R.
SNO 51/07

Przewodniczqcy: sedzia SN Jerzy Grubba (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Maria Grzelka, Kazimierz Zawada.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny narozprawie z udziatem
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okregowego oraz protokolanta
po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2007 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w
zwigzku z odwotaniem obwinionego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 12 kwietnia 2007 r., sygn. akt (...)

1.utrzymatl zaskarzony wyrok w mocy;
2. kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sedzia Sadu Rejonowego stangl pod zarzutem tego, ze:

w okresie od dnia 6 marca 2000 r. do dnia 13 maja 2005 r. jako sedzia referent
nie sporzadzil planow podziatu sum uzyskanych z egzekucji z nieruchomosci, pomimo
uprawomocnienia si¢ postanowien sgdu o przysadzeniu prawa wlasnosci w sprawach:

- 1 Co 240/99 — od dnia 9 maja 2001 r., przy czym w dniu 1 lutego 2002 r. wydat
zarzadzenie o przekazaniu akt sprawy do archiwum zaktadowego;

- 1 Co 386/98 — od dnia 6 marca 2000 r., przy czym w dniu 6 marca 2000 r.
wydat zarzadzenie o przekazaniu akt sprawy do archiwum zaktadowego;

- 1 Co 120/95 — od dnia 24 lipca 2002 r., a nadto akta sprawy wraz z aktami
komorniczymi Km 158/95 do dnia 13 maja 2005r. przetrzymywat w gabinecie
sedziego,

tj. popelnienia przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadow powszechnych.

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2007r. w sprawie sygn. akt ASD (...), Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat obwinionego s¢dziego za winnego popetnienia
zarzuconego mu przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sadow powszechnych, z ta zmiang, iz z opisu czynu wyeliminowat
ustalenie, ze obwiniony wydal zarzadzenia o przekazaniu akt spraw do archiwum
zaktadowego, a nadto przyjal, ze w sprawie I Co 240/99 poczatkiem okresu, od
ktorego obwiniony sedzia pozostawal w zwloce jest dzien 1 pazdziernika 2002 r.



Za tak opisany i zakwalifikowany czyn wymierzono obwinionemu Kkare
upomnienia.

Orzeczenie to zaskarzone zostalo odwotaniem obwinionego sedziego, ktory
zarzucit mu obrazg art. 108 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych przez wszczecie postgpowania dyscyplinarnego pomimo uptywu 3 lat
od chwili popelnienia czynu.

Podnoszac powyzsze, skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
umorzenie postepowania.

Sad Najwyzszy, jako odwolawczy sad dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie obwinionego jest z oczywistych wzgledéw bezzasadne.

Obwiniony w swym odwotaniu nie kwestionuje ustalonego przez Sad
Dyscyplinarny pierwszej instancji przebiegu zdarzen, wskazuje natomiast, iz w sposob
nieprawidlowy zostal ustalony poczatek biegu przedawnienia karalnos$ci czynow,
ktorych si¢ dopuscit. W jego ocenie, nie mozna mowi¢ o swoistej ,,.trwatosci”
spowodowanego przez niego stanu zawinienia. Zdaniem obwinionego, skoro jego
przewinienie polegalo na zaniechaniu bezzwlocznego dokonania czynnosci, to czyn
ten popeiony zostat w pierwszym dniu owego zaniechania, za$§ pozniejszy okres
utrzymywania si¢ tego stanu, nie ma wplywu na rozpoczecie biegu terminu
przedawnienia. Co wigcej, od lipca 2003 r., tego stanu zaniechania obwiniony nie
mogt usunaé, gdyz przestat orzekaé¢ w sprawach o sygnaturze Co.

Argumentacja przedstawiona przez obwinionego jest w oczywisty sposob nie do
przyjecia. Bezsprzecznie bowiem, zaniechania, ktorych dopuscit si¢ obwiniony,
spowodowaly utrzymywanie si¢ wytworzonej i zawinionej przez niego sytuacji, ktéra
nieprzerwanie trwata od chwili, gdy sporzadzenie planéw podziatu sum byto mozliwe
w $wietle przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, do chwili, gdy zostata ona
uyjawniona. Co wigcej, sytuacja ta powodowata utrzymywanie si¢ stanu niezgodnego z
prawem w kazdej chwili jej trwania, przy czym przerwanie tej sytuacji byto w mocy
obwinionego. Zarzucone czyny maja zatem charakter przewinienia o cechach
trwatych.

Skoro za$ przewinienie ma charakter trwaty, to przedawnienie rozpoczyna bieg
od ostatniego momentu, w ktérym obwiniony zrealizowal znamiona czynu, a
karalno$¢ ulega przedawnieniu z uptywem dalszych trzech lat. Realizacja zas znamion
zarzuconego czynu, w sposob oczywisty, byto niewykonywanie czynnosci stuzbowych
— W tym wypadku niesporzadzanie planéw podzialu sum uzyskanych z egzekucji — do
ktorych obwiniony sedzia byt zobowigzany.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ si¢ z obwinionym, iz okres popetniania przypisanych
W niniejszej sprawie czyndéw nalezy liczy¢ do lipca 2003 r., gdyz woéwczas nastgpita
zmiana podzialu czynno$ci w wydziale i obwiniony przestal orzeka¢ w sprawach



egzekucyjnych. Taka argumentacja bytaby bowiem zasadna tylko wowczas, gdyby z ta
data obwiniony przekazal niezatatwione przez siebie sprawy innemu se¢dziemu. To
jednak nie nastgpito. ,,Wytworzony” przez obwinionego stan zaniechania utrzymat si¢
do czasu odnalezienia akt podczas kontroli w maju 2005 r. Szczegolnie dobitne jest to
w przypadku tych akt, ktore zostaly odnalezione w gabinecie obwinionego. Jak
stusznie opisal to sam obwiniony sedzia [k. 17v akt ASD (...)] — ,,przyczyng pierwotng
tego co si¢ stalo, bylo wydanie przeze mnie zarzadzenia o zakreSleniu i to, Zze nie
otrzymatem kolejnych sprawozdan o pozostawaniu pienigdzy w depozycie sadu”. Ta
druga okolicznos$¢ nie ekskulpuje jednak obwinionego w sytuacji, gdy do dnia 15 maja
2003 r. byl on przewodniczacym wydziatu, w ktorym orzekat (k. 172 akt osobowych).

Podobnie, na skrocenie okresu popelniania przypisanego przewinienia nie moze
mie¢ wplywu zmiana stanu prawnego zaistniala od dnia 5 lutego 2005 r. Od tego dnia,
na podstawie znowelizowanego art. 1035 k.p.c., osobg zobowigzang do sporzadzenia
plandow podzialu sum uzyskanych z egzekucji stat si¢ wihasciwy komornik.
Analogicznie bowiem, jak przy omdéwionej powyzej zmianie podzialu czynnos$ci w
wydziale, 0 skutecznym przekazaniu obowigzkéw w tym zakresie, mozna by mowic
tylko wowczas, gdyby nastapito faktyczne przekazanie spraw do zatatwienia innej
upowaznionej osobie, w tym wypadku komornikowi.

Majac na uwadze przedstawione okolicznos$ci, w ocenie Sadu Najwyzszego —
Sadu Dyscyplinarnego, brak jakichkolwiek podstaw do uznania za zasadna
argumentacji przedstawionej w odwotaniu obwinionego, a tym samym do przyjecia, ze
W rozpoznawanej sprawie doszto do przedawnienia karalno$ci przypisanego
przewinienia.

Nie mozna rdéwniez przyjaé, ze wymierzona kara charakteryzuje si¢
niewspotmierng do zawinienia surowoscig, co wynika chocby z tego, iz jest ona
najlagodniejszg z przewidzianych w katalogu kar zamieszczonym w art. 109 § 1 u.s.p.

W tej sytuacji, kierujac si¢ wszystkimi przedstawionymi argumentami oraz
uznajac za trafne wywody zamieszczone przez Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji
w uzasadnieniu swego wyroku, Sad Najwyzszy orzekl o utrzymaniu w mocy
zaskarzonego orzeczenia.

O kosztach odwolawczego postepowania dyscyplinarnego orzeczono na
podstawie art. 133 ustawy —Prawo o ustroju sgdow powszechnych z dnia 27 lipca 2001
r. (Dz. U.z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 ze zm.).



