WYROK Z DNIA 25 WRZESNIA 2007 R.
SNO 53/07

Przewodniczgcy: sedzia SN Jerzy Grubba.
Sedziowie SN: Maria Grzelka, Kazimierz Zawada (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny narozprawie z udziatem
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Okregowego oraz protokolanta
po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2007 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w
zwigzku z odwotaniem obwinionej od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 14 marca 2007 r., sygn. akt (...)

lutrzymatl w mocy zaskarzony wyrok,
2.kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie Okregowym zarzucit sedziemu
Sadu Rejonowego popetnienie dwoch przewinien dyscyplinarnych. W pierwszej
kolejnosci obwinit jg o to, ze w dniu 5 wrzes$nia 2005 r. jako sedzia sprawozdawca w
rozpoznawanej w trybie uproszczonym w Sadzie Rejonowym sprawie Kkarnej
przeciwko Kazimierzowi W., sygn. akt. VII K 542/05, naruszyla godno$¢ i
nietykalno$¢ osobista wystepujacych w tej sprawie w charakterze publicznosci:
Kazimiery M., Danuty J. i Olgi K., w wyniku zarzadzenia przeszukania ich na sali
rozpraw przez funkcjonariuszy Policji — czym uchybita godnosci urzedu
sedziowskiego w czasie petnienia stuzby.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w punkcie | sentencji wyroku z dnia 14
marca 2007 r. uznat s¢dziego Sadu Rejonowego za winng tego, ze kierujac w dniu 5
wrzesnia 2005 r. rozprawg w rozpoznawanej przez Sad Rejonowy sprawie Kazimierza
W., sygn. akt. VII K 542/05, dopuscila si¢ przewinienia stuzbowego, wydajac
zarzadzenie, ktore spowodowato bezzasadne przeszukanie przez funkcjonariuszy
Policji, przystuchujacych si¢ rozprawie: Kazimiery M., Danuty J. i Olgi K. — czym w
sposOb oczywisty 1 razacy naruszyta przepisy art. 219 § 1 1 2 k.p.k. oraz art. 48 § 1
Prawa o ustroju sadow powszechnych (dalej: ,,p.u.s.p.”), 1 za to wymierzyt jej kare
dyscyplinarng nagany. W punkcie II sentencji tego wyroku uniewinnil obwiniong od
popelnienia drugiego z zarzucanych jej czynow.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalit, ze oskarzony Kazimierz W. przybyt
w dniu 5 wrze$nia 2005 r. na rozprawe w towarzystwie Kazimiery M., Danuty J. 1 Olgi
K. Wszyscy oni, uznajac funkcjonowanie sgdownictwa za wadliwe, byli przekonani o



potrzebie obywatelskiej kontroli dziatalnosci sadow. Rozprawa w tym dniu nie
przebiegalta w atmosferze spokoju i1 powagi. Po nieuwzglednieniu wniosku
oskarzonego o wylaczenie sg¢dziego Sadu Rejonowego, oskarzony wystapit z
wnioskiem o0 nagrywanie rozprawy. Wniosek ten, potraktowany wadliwie jako
wniosek dowodowy, zostal oddalony. Zaraz potem sedzia Sadu Rejonowego
zauwazyta, ze jedna z obecnych na sali kobiet — byta to Kazimiera M. — trzyma w rece
dyktafon. Stalo si¢ to powodem przerwania rozprawy oraz wezwania policji w celu
,sprawdzenia danych personalnych 0s6b z publicznosci oraz wezwania ich do
dobrowolnego wydania urzadzen nagrywajacych lub przeszukania ich w celu
odebrania”. W czasie oczekiwania na przyjazd policji wezwany pracownik ochrony
uniemozliwial kobietom wyjscie z sali sgdowej. Przybylym policjantom s¢dzia Sadu
Rejonowego polecita wykonanie zarzadzonych czynnosci. Policjanci widzac, ze
chodzi o kobiety, odmowili. Na prosbe dowddcy patrolu do wykonania zarzadzonych
czynnosci zostaty skierowane policjantki. Przeszukaty one Kazimier¢ M., Danute J. |
Olge K. W trakcie przeszukania odebraty Kazimierze M. dyktafon i dwie kasety.
Przedmioty te po ich przekazaniu sedziemu Sadu Rejonowego trafily do sejfu
sagdowego. Przeprowadzone badania dowiodtly, ze odebrane kasety nie zostaty uzyte do
nagrywania rozprawy w sprawie Kazimierza W.

Przebieg zdarzen na rozprawie w dniu 5 wrze$nia 2005 r. Sad Apelacyjny ustalit
na podstawie protokotu rozprawy, protokotéw przeszukan, spisu odebranych
przedmiotéw, wyjasnien obwinionej, zeznan policjantow, policjantek i protokolantki
oraz — czeSciowo — zeznan Kazimiery M., Danuty J. 1 Olgi K.

W ocenie Sadu Apelacyjnego- Sadu Dyscyplinarnego, zachowanie sedziego
Sadu Rejonowego na rozprawie w sprawie Kazimierza W., zwlaszcza wydanie
zarzadzenia o przeszukaniu obecnych na sali rozpraw kobiet, bylo tak dalece
nieprawidlowe, ze wyczerpywalo znamiona przewinienia dyscyplinarnego. Skoro
oskarzony Kazimierz W. wnidst, zgodnie z art. 358 k.p.k., o nagrywanie rozprawy, to
przede wszystkim nalezalo rozstrzygna¢ ten wniosek. Wydane przez sedziego
zarzadzenie o przeszukaniu obecnych na sali kobiet nie miescilo si¢ w zakresie
hipotezy normy art. 372 k.p.k. Przepis ten daje przewodniczagcemu prawo do
wydawania wszelkich zarzadzen niezbednych do utrzymania na sali sadowej spokoju i
porzadku. Wydane przez s¢dziego Sadu Rejonowego zarzadzenie o przeszukaniu
obecnych na sali kobiet nie bylo jednak niezbedne do utrzymania spokoju i porzadku
podczas rozprawy, ktorej przebiegiem ona kierowata. Jezeli bowiem uznata, ze
Kazimiera M., uzywajac dyktafonu, narusza porzadek rozprawy, to powinna ja o tym
pouczy¢ 1 poprosi¢ o schowanie wylaczonego dyktafonu lub zlozenie go we
wskazanym miejscu, z zagwarantowaniem odebrania po zakonczeniu rozprawy.
Gdyby za§ Kazimiera M. nie chciata si¢ do tego zastosowaé, mozna bylo ja, zgodnie z
art. 48 §1 p.u.s.p., wydali¢ z sali rozpraw. Dopiero jednak w razie odmowy



opuszczenia na polecenie sedziego przewodniczacej sali rozpraw uzasadniona bytaby
interwencja pracownikow ochrony sadu lub policji, 1 to nie w celu przeszukania, lecz
jedynie usuniecia z sali. Zarzadzenie przeszukania obecnych na sali kobiet bylo
roOwniez sprzeczne z przepisami art. 219 § 11 2 k.p.k., poniewaz nie sposéb przyjac,
aby czynno$¢ ta mogta doprowadzi¢ do znalezienia rzeczy mogacych stanowi¢ dowod
w sprawie lub podlegajacych zajeciu w postgpowaniu karnym. Sad Apelacyjny —
Dyscyplinarny podkreslit takze, ze Danuta J. 1 Olga K. nie daly nawet takich
,powodow” do =zarzadzenia ich przeszukania, jak ,powody” dostrzezone w
zachowaniu Kazimiery M. przez obwiniona.

Wymierzajagc obwinionej kar¢ dyscyplinarng nagany, Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny miat na wzgledzie wywolany jej przewinieniem powazny uszczerbek w
spotecznym odbiorze wymiaru sprawiedliwosci. Poddanie przeszukaniu oraz
przetrzymywanie na sali rozpraw przed przeszukaniem bylo niewatpliwie zdarzeniem
przykrym dla kobiet, ktorych dotyczyto i usprawiedliwiato formutowanie przez nie
oraz przez osoby dowiadujace si¢ o tym zdarzeniu krytycznych ocen o
funkcjonowaniu  wymiaru sprawiedliwosci, wadliwym jego sprawowaniu i
naduzywaniu witadzy przez sedziow. Jedyna okolicznos$cig tagodzaca uwzgledniong
przez Sad Apelacyjny przy wymiarze obwinionej kary byta dotychczasowa
nickaralno$¢ dyscyplinarna obwinionej.

Obwiniona zaskarzyla wyrok Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w
czesci dotyczacej punktu I. W odwotaniu zarzucita:

po pierwsze — z powotaniem si¢ na art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraze¢ art. 48 §1
p.u.s.p. przez wymierzenie jej nieprzewidzianej w art. 48 §1 p.u.s.p. kary nagany, oraz

po drugie — z powotaniem si¢ na art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k.:

* obraze art. 7 1 399 § 1 k.p.k. przez dowolng ocen¢ dowodow, skutkujaca
uznaniem jej za winng czynu okreslonego w punkcie I, przy pominigciu uprzedzenia o
zmianie kwalifikacji zarzucanego czynu z czynu przewidzianego w art. 107 § 1
p.u.s.p. na czyn przewidziany w art. 219 § 11 2 k.p.k. oraz art. 48 § 1 p.u.s.p.,

* btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, bedacy
konsekwencjg obrazy art. 71399 § 1 k.p.k.,

* niewspotmierno$¢ orzeczonej kary, orzeczenie jej za delikt dyscyplinarny
nieznany ustawie i bez zadnej ku temu podstawy prawne;j.

Stawiajagc powyzsze zarzuty, wniosta o uchylenie orzeczenia w zaskarzonej
czesci 1 uniewinnienie jej od popelnienia przypisanego przewinienia dyscyplinarnego
lub uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czesci i1 przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy, dziatajac jako odwotawczy sad dyscyplinarny, zwazyl, co
nastepuje:



Sedziowie, zgodnie z art. 107 § 1 p.u.s.p., odpowiadaja za przewinienia
dyscyplinarne, ktorymi w $wietle tego przepisu sg przewinienia shuzbowe, polegajace
na oczywistej i razgcej obrazie przepisdOw prawa lub na uchybieniu godnosci urzedu
sedziego. Przyjmuje si¢, ze przewinienie polegajace na oczywistej i razacej obrazie
przepisOw prawa moze by¢ popelnione wylacznie w ramach postgpowania sadowego 1
stanowi¢ w zasadzie wynik naruszenia przepisOw postepowania nie wigzacych si¢ z
samym orzekaniem, lecz majgcych na celu jedynie zapewnienie sprawnego przebiegu
postepowania. Uchybienie godnosci urzegdu moze by¢ natomiast wynikiem
zachowania si¢ sedziego zarowno w zyciu zawodowym, jak prywatnym.

Kary dyscyplinarne za przewinienia, o ktorych mowa w art. 107 § 1 p.u.s.p.,
okresla art. 109 p.u.s.p.

W $wietle powyzszych uwag podniesiony przez obwiniong zarzut wymierzenia
jej kary dyscyplinarnej nieprzewidzianej w art. 48 § 1 p.u.s.p. 1 za przewinienie
dyscyplinarne nieznane ustawie musi by¢ uznany za oczywiscie chybiony. Artykut 48
§ 1 p.u.s.p., podobnie jak inne normy, ktérych naruszenie moze stanowi¢ w $wietle art.
107 § 1 p.us.p. przewinienie sluzbowe w postaci oczywistej i razacej obrazy
przepisOw prawa, nie okresla kar dyscyplinarnych, poniewaz kary te — wsrdd nich kara
nagany — sa okreslone w specjalnym, wskazanym wyzej przepisie dotyczacym
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow.

Nietrafny jest rowniez zarzut taczony przez obwiniong z brakiem uprzedzenia o
zmianie kwalifikacji zarzucanego jej czynu z przewinienia dyscyplinarnego w postaci
uchybienia godno$ci urzedu na przewinienie dyscyplinarne w postaci 0czywistej i
razgcej obrazy przepisOw prawa. Zgodnie z art. 128 p.u.s.p., przepisy Kodeksu
postepowania karnego stosuje si¢ w sprawach nieuregulowanych w rozdziale p.u.s.p.
poswieconym odpowiedzialnosci dyscyplinarnej se¢dziow odpowiednio, tj. z
uwzglednieniem specyfiki regulacji odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow. To, ze
podstawe kwalifikacji okreslonego zachowania jako przewinienia dyscyplinarnego
stanowi zawsze art. 107 § 1 p.u.s.p., a wyrdznienie w tym przepisie dwoch postaci
przewinienia dyscyplinarnego nie ma w zasadzie znaczenia dla obrony obwinionego,
czyni bezprzedmiotowym stosowanie w postgpowaniu dyscyplinarnym na podstawie
art. 128 p.u.s.p. przepisu art. 399 k.p.k. Jezeli wigc art. 399 k.p.k. nie stosuje si¢ w
postepowaniu dyscyplinarnym, to nie méogt on by¢ oczywiscie w rozpoznawanej
sprawie naruszony przez Sad Apelacyjny.

W konsekwencji, chybione sg tez wigzane przez obwiniong z naruszeniem art.
399 k.p.k. zarzuty dowolnej oceny dowodow oraz bledu w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia. Nie budzi rowniez zastrzezen
kwalifikacja zarzucanego obwinionej czynu jako przewidzianego w art. 107 § 1
p.u.s.p. przewinienia dyscyplinarnego w postaci oczywistej i razacej obrazy przepisow
prawa.



Wymierzona za$ obwinionej kara nagany nie moze by¢ uznana za razgco
niewspotmierng. Nalezy w pelni podzieli¢ zapatrywanie Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego o wywolaniu przez przewinienie dyscyplinarne obwinionej bardzo
powaznego uszczerbku w spotecznym odbiorze wymiaru sprawiedliwosci.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 437 § 1
k.p.k. w zwigzku z art. 128 1 133 p.u.s.p. jak w sentenc;ji.



