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W umowie o prace nie jest dopuszczalne zaliczenie pracownika zajmuja-
cego stanowisko kierownika dziatu eksploatacji do grona oséb zarzadzajacych
zakladem pracy w imieniu pracodawcy z intencjg wylgczenia go z oddziatywa-
nia regulaminu wynagradzania, jezeli kompetencje tego pracownika nie maja

charakteru zarzadczego.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Zbigniew Hajn, Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 wrzes-
nia 2007 r. sprawy z powodztwa Zbigniewa U. przeciwko L.O. SAw T.0. o nagrode
jubileuszowg, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie z dnia 5 pazdziernika 2006

r.[...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sg-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie do ponownego rozpoznania,

pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zbigniew U. domagat sie zasgdzenia na jego rzecz od L.O. SA w T.0. kwoty
14.500 zt tytutem nagrody jubileuszowej z ustawowymi odsetkami od dnia 30 kwiet-
nia 2003 r. oraz kwoty 17.200 zt tytutem odszkodowania za wypowiedzenie umowy o
prace z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2003 r. W uzasadnieniu pozwu po-
wod wyjasnit, iz byt zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w
P.P.H.U. ,W.S.” Sp. zo.0. w C. W dniu 27 lutego 2003 r. zostata mu wypowiedziana
umowa o prace - ze skutkiem na dzien 30 kwietnia 2003 r. W dniu 29 kwietnia 2003
r. uptynat 35-letni okres zatrudnienia powoda i (zgodnie z regulaminem wynagradza-

nia z 1 stycznia 1996 r.) nabyt on prawo do nagrody jubileuszowej, ktérej nie otrzy-



mat. W dniu 24 grudnia 2005 r. spétka bedgca pracodawcg zostata przejeta przez
,L.0.” SAwT.O.

Powdd podnidst ponadto, iz Zaktady Cementowo-Wapiennicze G. SA (wiek-
szosciowy udziatowiec ,W.S.” Sp. z 0.0.) zobowigzaty sie - w imieniu tej spofki - do
wyptaty odszkodowania w wysokosci 12-miesiecznego wynagrodzenia w przypadku
rozwigzania z nim umowy o prace. Powodowi wyptacono jedynie 52.400 zt, a docho-
dzona kwota stanowi pozostatg czes¢ odszkodowania.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i podniosta, ze powdd byt
osobg zarzgdzajgca zaktadem pracy i nie byt objety postanowieniami regulaminu
wynagradzania - zarbwno regulaminu z 1 stycznia 1996 r., jak i nowego regulaminu,
ktory wszedt w zycie 1 marca 2003 r., a zatem nie przystugiwato mu uprawnienie do
nagrody jubileuszowej. Pozwana odniosta sie réwniez do zgdania odszkodowania,
zarzucajac, iz spotka G. SA nie byta uprawniona do reprezentowania spotki ,W.S.” i
nie mogta w jej imieniu sktada¢ zadnych oswiadczen woli.

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie wyro-
kiem z dnia 13 lutego 2006 r. [...] zasadzit od pozwanego L.O. SAw T.0. na rzecz
powoda Zbigniewa U. kwote 14.500 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 30 kwietnia
2003 r. do dnia zaptaty, a w pozostatej czesci oddalit powddztwo. Sgd Rejonowy
ustalit, ze powdd Zbigniew U. byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie Produkcyjno -
Handlowo Ustugowym ,W.S.” Sp. z 0.0. w okresie od 1 stycznia 1994 r. do 30 kwiet-
nia 2003 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Poczatkowo zajmo-
wat stanowisko zastepcy prezesa do spraw handlowych, od 1 stycznia 2000 r. sta-
nowisko dyrektora handlowego, a od 1 stycznia 2003 r. stanowisko kierownika wy-
dziatu ekspedycji. Powdd posiadat do 1999 r. okoto 30% udziatdéw w Spotce i byt
cztonkiem jej zarzgdu. W dniu 1 stycznia 1996 r. w Spétce ,W.S.” wszedt w zycie
regulamin wynagradzania. Zgodnie z § 11 tego regulaminu pracownikowi, ktéry
przepracowat 35 lat przystugiwata nagroda pieniezna w wysokosci 250% podstawo-
wego wynagrodzenia miesiecznego.

Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo - Ustugowe ,\W.S.” Spétka z 0.0. w
C. powstato 14 lipca 1993 r. W roku 1999 powdd i dwaj inni udziatowcy - Tadeusz G.
i Zygmunt S. sprzedali Zaktadom Cementowo-Wapienniczym G. SA w C. (obecnie
G.C. SA) udziaty pokrywajgce tgcznie 91,75% kapitatu zaktadowego Spotki ,W.S.”. W
dniu 14 lipca 1999 r. petnomocnik Zaktadéw Cementowo Wapienniczych G. SAw C.

zobowigzat sie wobec powoda, iz w przypadku rozwigzania z nim umowy o0 prace w



drodze wypowiedzenia otrzyma on od P.P.H.U. ,\W.S.” Sp. z 0.0. odszkodowanie w
wysokosci 12 - krotnosci ostatniego miesiecznego wynagrodzenia. W dniu 31 grud-
nia 2002 r. powod zawart ze Spotkg ,\W.S.” porozumienie zmieniajgce umowe o
prace z dniem 1 stycznia 2003 r., na mocy ktérego objgt stanowisko kierownika wy-
dziatu ekspedycji, z wynagrodzeniem 5.800 zt miesiecznie. W umowie podano, iz
powdd jako osoba zarzgdzajgca przedsiebiorstwem, nie jest objety postanowieniami
zaktadowego uktadu zbiorowego pracy. Na przetomie lat 2002/2003 powdd nie pemnit
juz funkcji cztonka zarzgdu Spotki ,\W.S.”. W dniu 27 lutego 2003 r. pracodawca
wypowiedziat powodowi umowe o prace z zastosowaniem skroconego dwumiesiecz-
nego okresu wypowiedzenia, ktdrego termin uptyngt w dniu 30 kwietnia 2003 r.

W styczniu 2003 r. pracodawca sporzgdzit regulamin wynagradzania pracow-
nikow zarzgdzajgcych zaktadem pracy, ktéry dotyczyt takze stanowiska kierownika
wydziatu ekspedycji. Regulamin ten nie przewidywat nagrod jubileuszowych. W lutym
2003 r. pracodawca powoda sporzgdzit nowy regulamin wynagradzania, nieobejmu-
jacy pracownikow zarzgdzajgcych zaktadem pracy, oznaczajgc termin jego wejscia w
zycie na dzien 1 marca 2003 r. W dniu 18 marca 2003 r. zarzad Spotki ,\W.S.” podjat
uchwate o przyznaniu powodowi dodatkowego odszkodowania w wysokosci 52.400
zt. Powod byt zatrudniony na podstawie umowy o prace od 29 kwietnia 1968 r. do 31
grudnia 1993 r. w Zaktadach Goérniczo-Hutniczych S. w C. i od 1 stycznia 1994 r. do
30 kwietnia 2003 r. w P.P.H.U. W.S.” Sp. z0. 0. w C.

Uchwatg z dnia 26 listopada 2004 r. potgczono Zaktady Przemystu Wapienni-
czego O. SAw T.0. oraz P.P.H.U. W.S.” Sp. z 0. 0. w C. poprzez przeniesienie ca-
tego majatku Spotki przejmowanej przez Spotke przejmujgcg i oznaczono, ze Spotkg
przejmujgcy jest O. SAw T.O. (obecnie L.O. SA w T.0.). W dniu przejecia Spofki
W.S.”, G.C. SA posiadaty udziaty Spoftki z 0.0. 0 tgcznej wartosci 46.700 zt, B.L. B.V.
z siedzibg w S-H., Holandia udziaty o wartosci 46.700 zt, zas B.L. B. V. - o warto$ci
50.750 zt.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sgd Rejonowy uznat, ze dla
powoda datg nabycia nagrody jubileuszowej za 35 lat pracy byt 29 kwietnia 2003 r. i
wedtug tej daty nalezato ustala¢ obowigzujgcy stan prawny. Powdd w kwietniu 2003
r. nie byt juz cztonkiem zarzgdu Spétki ,\W.S.”, lecz zajmowat stanowisko kierownika
wydziatu ekspedycji. Powdd nie mégt w tym okresie podejmowac zobowigzan w
imieniu Spofki, nie byt osobg uprawniong do nawigzywania i rozwigzywania stosun-

kéw pracy z innymi pracownikami. Osobg zarzgdzajgcg spétkg z ograniczong odpo-



wiedzialnoscig jest osoba, ktéra zarzgdza spotkg w imieniu spotki, a takim pracowni-
kiem, zdaniem Sgdu Rejonowego, nie byt powdd jako kierownik wydziatu ekspedycji.
Zdaniem Sadu Rejonowego powdd nie byt objety regulacjami regulaminéw wynagra-
dzania z 1 stycznia 2003 r. i 1 marca 2003 r. Regulamin wynagradzania z 1 stycznia
2003 r. byt ,regulaminem wynagradzania pracownikow Zaktadu ,W.S.” Sp. z0. 0. w
C. zarzgdzajgcych w imieniu pracodawcy zaktadem pracy”, do ktérych to pracowni-
kow zatacznik zaliczat kierownika wydziatu ekspedycji. Zgodnie z art. 77§ 5 k.p. w

zwigzku z art. 2412

§ 2 k.p. spod dziatania regulaminu wynagradzania wytgczeni sg
pracownicy zarzgdzajgcy zaktadem pracy, a z tresci regulaminu z 1 stycznia 2003 r.
wynika, iz regulamin ten miat by¢ stosowany wytgcznie do pracownikéw zarzgdzaja-
cych zaktadem pracy. Sad uznat za niewazne postanowienia ustanawiajgce w regu-
laminie wynagradzania uprawnienia ptacowe pracownikéw zarzgdzajgcych zaktadem
pracy w imieniu pracodawcy, zatem nie stanowit on Zzrodta prawa dla powoda, nie-
bedacego pracownikiem zarzgdzajgcym.

Regulamin z 1 marca 2003 r. wytgczat spod swojej regulacji pracownikow za-
rzadzajgcych, do ktoérych zaliczat kierownika wydziatu ekspedycji. Zdaniem Sadu
Rejonowego, o tym kto zarzgdza zaktadem pracy decyduje zakres obowigzkdw i
uprawnien, a nie dowolne uznanie przez pracodawce, kogo do tej kategorii zalicza.
Sad Rejonowy uznat, iz pozwany nie udowodnit, ze regulamin ten zostat prawidtowo
ogtoszony (art. 772 § 6 k.p.), ani Zze dokonat powodowi wypowiedzenia zmieniajace-
go, przez pozbawienie uprawnienia do nagrody jubileuszowej, lub Ze strony stosunku
pracy na mocy porozumienia wytaczyly to uprawnienie (art. 241 § 2 w zwigzku z
art. 772§ 5 k.p.). Regulamin z 1 marca 2003 r. nie zawiera postanowienia, ze uchyla
regulamin wynagradzania z 1996 r. w stosunku do os6b zajmujgcych stanowiska,
nieobjete nowym regulaminem wynagradzania.

W umowie o prace z dnia 31 grudnia 2002 r. zostato zamieszczone postano-
wienie ,zatrudniony zwigzany niniejszg umowa o prace jako osoba zarzgdzajgca
przedsiebiorstwem, w imieniu pracodawcy, nie jest objeta ustaleniami Zaktadowych
Uktadow Zbiorowych Pracy, obowigzujgcymi u pracodawcy”. Jednakze bezsporne
pomiedzy stronami jest, iz w Spétce ,W.S.” nie dziataty zwigzki zawodowe i nie funk-
cjonowat uktad zbiorowy pracy.

Sad Rejonowy stwierdzit zatem, ze powdd nie byt osobg zarzgdzajgcg w imie-
niu pracodawcy zaktadem pracy w rozumieniu art. 241%° § 2 w zwigzku z art. 77° § 5

K.p. i w zwigzku z tym byt objety postanowieniami regulaminu wynagradzania z 1



stycznia 1996 r. Zgodnie z § 11 tego regulaminu pracownikowi, ktory przepracowat
35 lat przystugiwata nagroda pieniezna w wysokosci 250% podstawowego wynagro-
dzenia miesiecznego pracownika, tj. w przypadku powoda 14.500 zi.

W zakresie roszczenia o odszkodowanie sporna byfa kwestia, czy zobowigza-
nie podjete przez petnomocnika Spétki G.C. SA w C. udziatowca Spotki ,W.S.” wigze
Spotke ,\W.S.” i wywotuje w stosunku do niej skutki prawne. Sgd Rejonowy uznat, iz
roszczenie to nie zastuguje na uwzglednienie. Pracodawcg powoda w rozumieniu art.
3 k.p. byto Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo -Ustugowe ,\W.S.” Spétka z o0.0.
w C., a nie Zaktady Cementowo - Wapiennicze G. SA w C. Zgodnie z art. 198 § 1
Kodeksu handlowego z 1934 r. w spotkach z ograniczong odpowiedzialnoscig zarzad
reprezentuje spotke w sgdzie i poza sgdem. Osoba zawierajgca z powodem umowe
w dniu 14 lipca 1999 r. nie byta uprawniona do reprezentowania Spoétki ,W.S.”. W
ocenie Sagdu Rejonowego wspomniang umowe mozna potraktowac jako umowe cy-
wilnoprawng, do ktorej ma zastosowanie art. 391 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. (jezeli
w umowie zastrzezono, ze osoba trzecia zaciggnie okreslone zobowigzanie albo
spetni okreslone swiadczenie ten, kto takie przyrzeczenie uczynit, odpowiedzialny
jest za szkode, ktdrg druga strona ponosi przez to, ze osoba trzecia odmawia zacig-
gniecia zobowigzania albo nie spetnia swiadczenia. Moze jednak zwolni¢ sie od
obowigzku naprawienia szkody spetniajgc przyrzeczone swiadczenie, chyba ze
sprzeciwia sie to umowie lub wiasciwosci Swiadczenia). Umowa o Swiadczenie przez
osobe trzecig nie ma wptywu na sytuacje prawng osoby trzeciej. W ocenie Sgdu Re-
jonowego brak jest podstaw do uznania, iz umowa ta wywotata jakikolwiek skutek
obligacyjny pomiedzy powodem a pozwanym, wobec czego Sgd Rejonowy oddalit
powodztwo w czesci dotyczgcej odszkodowania z tytutu rozwigzania umowy o prace.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony tylko przez strone pozwang w czesci za-
sadzajgcej na rzecz powoda kwote 14.500 zt oraz nadajgcej wyrokowi rygor natych-
miastowej wykonalnos$ci co do kwoty 5.800 zt. Strona pozwana wniosta o zmiane
zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powodztwa w czesci zaskarzonej w
apelacji oraz o zasgdzenie od powoda kosztéw zastepstwa procesowego w poste-
powaniu apelacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie wyro-
kiem z dnia 5 pazdziernika 2006 r. [...] w pkt 1 zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejo-
nowego w punkcie 1 i oddalit powddztwo co do roszczenia o nagrode jubileuszows;

w pkt 2 zasgdzit od powoda Zbigniewa U. na rzecz pozwanego L.O. SA w T.0O. kwote



900 zt tytutem zwrotu kosztow procesu przed Sgdem drugiej instancji. Sgd Okregowy
podkreslit, ze apelacja dotyczyta tylko czesci wyroku, gdyz ograniczyta sie do zasg-
dzonej na rzecz powoda wyrokiem Sgdu Rejonowego nagrody jubileuszowej. W tym
zakresie Sad drugiej instancji stwierdzit, ze Sgd Rejonowy niestusznie przyjat, ze dla
uznania, kto zarzgdza zaktadem pracy, nie decydowata w poprzednim stanie praw-
nym wola pracodawcy. Pracodawca zaliczyt powoda do kategorii oséb zarzadzajg-
cych zaktadem pracy w jego imieniu na mocy postanowienia § 8 umowy o prace, za-
wartej z powodem. Powdd na zawarcie tej umowy wyrazit zgode i ztozyt na niej swoj
podpis. Zaliczenie powoda do 0s6b zarzgdzajgcych zaktadem pracy nastgpito w
drodze porozumienia stron, a zatem strony ,zawarty consensus” co do tego, ze po-
wod bedzie zaliczony do kategorii 0s6b zarzgdzajgcych. Zawarcie takiego porozu-
mienia, jak stusznie zdaniem Sadu zauwazyt apelujgcy, byto przy tym uzasadnione
tym, Zze powdd petnit w Spétce od lat funkcje zarzadcze (cztonek zarzadu, dyrektor
handlowy, kierownik wydziatu ekspedyciji) oraz - co bardzo istotne - pomimo zmiany
nazwy stanowisk, zakres obowigzkow powoda w istocie nie ulegat zmianie.

Zdaniem Sadu Okregowego racje miat apelujacy, iz w poprzednim stanie
prawnym strony umowy o prace mogty w drodze porozumienia uznac¢ osobe zajmu-
jaca okreslone stanowisko za zarzgdzajgca zaktadem pracy, a zawarcie takiego po-
rozumienia byto dopuszczalne. W stanie prawnym obowigzujgcym w roku 2002 i
2003 brak byto w Kodeksie pracy definicji osoby zarzgdzajgcej zaktadem pracy w
imieniu pracodawcy. Definicja taka zostata zawarta dopiero w art. 128 § 2 pkt 2 k.p.,
ktory wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 2004 r. Dlatego tez positkowe zastosowanie
przez Sad Rejonowy powotanego przepisu - do stanu faktycznego omawianej sprawy
- nalezato uznac za nieuprawnione, zgodnie z zasadg zakazu retroaktywnosci prawa.
Jednoczesnie za uzasadniony uznano argument apelujgcego, ze w poprzednio obo-
wigzujgcym stanie prawnym, interpretacja pojecia osoby zarzgdzajgcej zaktadem
pracy w imieniu pracodawcy na gruncie art. 241?° § 2 k.p., budzita liczne rozbiezno-
Sci w doktrynie prawa pracy oraz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Argument ten
przemawia za przyjeciem dopuszczalnosci uznania danego pracownika za osobe
zarzgdzajgcg zaktadem pracy w drodze porozumienia, zawartego miedzy stronami w
tresci umowy o prace, zwtaszcza gdy na podstawie tej umowy zakres obowigzkéw
tego pracownika nie zmienit sie w porownaniu do zakresu jego obowigzkow wyko-
nywanych w okresie, gdy rowniez formalnie byt osobg zarzgdzajgcg zaktadem pracy

(jako czlonek zarzadu). Skoro zatem powdd caty czas praktycznie wykonywat te



same czynnosci i obowigzki, lecz jego stanowisko byto roznie nazywane, bytoby nie-
uprawnione i zbyt formalistyczne uznanie go za osobe zarzgdzajgca zaktadem pracy
tylko w okresie, gdy byt jednoczesnie cztonkiem zarzgdu. Sgd Okregowy podzielit
stanowisko pozwanego, ze dopuszczalno$¢ porozumienia o uznaniu powoda za pra-
cownika zarzgdzajgcego zaktadem pracy w imieniu pracodawcy wynika wprost z art.
300 k.p. w zwigzku z art. 353" k.c. Zgodnie z art. 300 k.p., w sprawach nieunormo-
wanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje sie odpowiednio przepisy
Kodeksu cywilnego, jezeli nie sg one sprzeczne z zasadami prawa pracy. Natomiast
zgodnie z art. 353 k.c. strony zawierajgce umowe mogg utozyé stosunek prawny
wedtug swego uznania, byleby jego tresc lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spotecznego. Tylko w przypad-
ku zaistnienia tych przestanek czynnos¢ prawna jest niewazna (w sSwietle art. 58
k.c.). W konsekwencji Sad drugiej instancji uznat, ze czynnos¢ prawna w postaci po-
rozumienia o wigczeniu powoda do kategorii 0séb zarzadzajgcych zaktadem pracy w
imieniu pracodawcy byta wazna i skuteczna. W efekcie powdd z dniem wejscia w
zycie porozumienia nie byt objety zakresem dziatania regulaminu wynagradzania z

sierpnia 1996 r., w $wietle art. 2412°

§ 2 k.p. Sad za istotng uznat okolicznos$¢, ze
powdd w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace otrzymat odszkodowanie w wyso-
kosci 52.400 zt, wyptacane tylko pracownikom zarzgdzajgcym zaktadem pracy w
imieniu pracodawcy, jako majgcym wptyw na efektywnos¢ funkcjonowania Spofki.
Powdd podpisujgc umowe o prace, w ktorej tresci zostat zaliczony do oséb zarzg-
dzajgcych zaktadem pracy, oraz przyjmujgc swiadczenie w wysokos$ci 52.400 zt bez
zadnej podstawy prawnej, per facta concludentia zaakceptowat taki status nadany
mu przez pracodawce.

Umowa o prace zostata zawarta z powodem w dniu 31 grudnia 2002 r., ze
skutkiem na dzien 1 stycznia 2003 r. i stanowita w istocie w catosci porozumienie
zmieniajgce w zakresie stosunku pracy wigzgcego strony, o czym swiadczy pream-
buta tej umowy (,na zasadzie porozumienia stron zawartego z dniem”). Zgodnie z § 8
tej umowy, powdd zwigzany umowg o prace, jako osoba zarzgdzajgca zaktadem
pracy w imieniu pracodawcy, nie jest objety ustaleniami Zaktadowych Uktadéw Zbio-
rowych obowigzujgcych u pracodawcy. Klauzula ta moze miec¢ jedynie takie znacze-
nie, Zze na mocy porozumienia zmieniajgcego wytgczono w stosunku do powoda

obowigzywanie istniejgcego w Spotce regulaminu wynagradzania, w tym rowniez



jego postanowien dotyczgcych nagrody jubileuszowej. W dniu 31 grudnia 2002 r. w
spofce regulaminem tym byt regulamin z sierpnia 1996 r.

Stusznie - zdaniem Sgdu Okregowego - apelujgcy zarzucit, ze wprowadzenie
regulaminu z dnia 1 stycznia 2003 r. nie wymagato dokonania wypowiedzenia zmie-
niajgcego badz zawarcia porozumienia a jedynie prawidtowego ogtoszenia regula-
minu, zgodnie z dyspozycjg art. 772 § 6 k.p. Publikacja mogta nastgpié poprzez dore-
czenie kazdemu pracownikowi takiego regulaminu, co nastgpito w niniejszej sprawie,
0 czym swiadczg podpisy na nim umieszczone, w tym rowniez podpis powoda. Za-
tem w dacie nabycia prawa do nagrody jubileuszowej, to jest w dniu 29 kwietnia 2003
r., powod objety byt zakresem zastosowania regulaminu wynagradzania z dnia 1
stycznia 2003 r., ktory nie przewidywat w ogdle uprawnienia do nagrody jubileuszo-
wej.

.,Na marginesie” Sad zauwazyt, Zze stuszny co do zasady byt rowniez ar-
gument apelujgcego, iz Sad pierwszej instancji w ogdle nie ustosunkowat sie
do zarzutu strony pozwanej, zgtoszonego w odpowiedzi na pozew, iz zgdanie po-
woda wyptaty nagrody jubileuszowej stanowi naduzycie prawa podmiotowego w
Swietle art. 8 k.p. Zdaniem Sgdu Okregowego, wobec wyczerpujgcego zgromadzenia
materiatu dowodowego oraz poczynionych wyzej rozwazan dotyczgcych subsumcji
ustalonego stanu faktycznego do obowigzujgcych w sprawie przepisow, kwestia ta
nie miata jednak zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Zgdanie po-
woda wyptaty nagrody jubileuszowej, w sytuacji gdy pracodawca przyznat mu i wy-
ptacit dodatkowe, niewynikajgce z przepisow prawa, odszkodowanie w wysokosci
52.400 zt, moze zostaC uznane za sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego,
takimi jak uczciwosc, lojalnos¢ i sprawiedliwos¢, zwlaszcza ze powdd najpierw
przyjagt odszkodowanie wyptacone mu bez podstawy prawnej, a nastepnie, po prawie
3 latach od rozwigzania umowy o prace, wystepuje o dalsze roszczenia, wynikajgce
jego zdaniem z zawartej umowy o prace. Jednakze z uwagi na fakt, ze podstawg do
zmiany wyroku i oddalenia powddztwa o nagrode jubileuszowg byta odmienna
ocena prawna zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegolnosci
ztozonych dokumentéw, zaliczajgcych powoda do oséb zarzgdzajgcych zaktadem
pracy, kwestia sprzecznosci powddztwa z zasadami wspotzycia spotecznego nie
stanowi podstawy rozstrzygniecia.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zostat w catosci zaskarzony skargg kasa-

cyjng wniesiong przez powoda. W skardze tej zarzucono naruszenie prawa material-



nego przez btedng wyktadnie: art. 241%° § 2 k.p. na skutek uznania powoda za osobe
zarzadzajgca zaktadem pracy; art. 772 § 5 k.p. przy zastosowaniu art. 42 k.p., po-
przez przyjecie, ze pozbawienie powoda nagrody jubileuszowej w zwigzku z wpro-
wadzeniem regulaminu wynagradzania z dnia 1 stycznia 2003 r. nie wymagato wy-
powiedzenia zmieniajgcego badz zawarcia porozumienia; jak rowniez niewtasciwe
zastosowanie art. 8 k.p., przez przyjecie, ze zgdanie powoda wyptaty nagrody jubile-
uszowej w sytuaciji, gdy pracodawca przyznat mu i wyptacit odszkodowanie w wyso-
kosci 52.400 zt, moze zostaC uznane za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecz-
nego, takimi jak lojalno$¢, uczciwosc i sprawiedliwosc.

Wskazujgc na powyzsze podstawy wniesiono o uchylenie zaskarzonego wy-
roku Sgdu Okregowego w Czestochowie w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy
przez przyznanie powodowi prawa do nagrody jubileuszowej oraz zasgdzenie zwrotu
kosztow postepowania wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskar-
zonego wyroku Sgdu Okregowego w Czestochowie w catosci i przekazanie sprawy
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepo-

wania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Okregowy podzielit poglady i argumentacje przedstawiane przez strone
pozwang, tymczasem budzg one powazne zastrzezenia. Za strong pozwang, Sgd
drugiej instancji powotat sie na blizej niesprecyzowang rozbieznosé w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, majgcg przemawiac przeciwko zasadnos$ci roszczenia powoda o
nagrode jubileuszowg. Rozbieznos¢ orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczyta kwe-
stii zasadniczo niespornej w rozpoznawanej sprawie, a mianowicie tego, czy pojecie
zasad wynagradzania uzyte w art. 241%° § 2 k.p. obejmuje regulacje dotyczace na-
grdod jubileuszowych. Rozbieznos$¢ ta zostata juz usunieta. W nowszym orzecznictwie
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 7 marca 2001 r., | PKN 284/00, OSNAPiIUS 2002
nr 23, poz. 568; z 9 wrzesnia 2004 r., | PK 423/03, OSNP 2005 nr 6, poz. 83; z 11
lutego 2005 r., OSNP 2005 nr 20, poz. 316; z 11 kwietnia 2006 r., | PK 172/05, Mo-
nitor Prawa Pracy 2006 nr 12; z 15 wrzesnia 2006 r., | PK 49/06, niepublikowany)
mozna uznac za utrwalony poglad uznajgcy nagrode jubileuszowg za sktadnik wyna-
grodzenia, a co za tym idzie zasady jej nabycia wchodzg w zakres zasad wynagra-
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dzania w rozumieniu art. 241%° § 2 k.p. Przepis ten ma odpowiednie zastosowanie do
regulaminu wynagradzania na podstawie art. 772 § 5 k.p.

Gdyby powdd nalezat do kregu os6b zarzgdzajgcych zaktadem pracy w imie-
niu pracodawcy nie mogtby zatem byc¢ objety postanowieniami uktadu zbiorowego i
odpowiednio regulaminu wynagradzania dotyczgcymi tych nagrod. Prawo takich pra-
cownikow do nagrody jubileuszowej musiatoby bowiem wynika¢ z umowy o prace. W
kwestii kregu os6b zarzgdzajgcych w imieniu pracodawcy zaktadem pracy poglady
wyrazane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego na tle stanu prawnego obowigzujgce-
go do 1 stycznia 2004 r. byly rozbiezne w odniesieniu do gtdownego ksiegowego (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z 7 marca 2001 r., | PKN 284/00, OSNP 2002 nr 23, poz.
568 i z 26 marca 2002 r., | PKN 933/00, OSNP 2004 nr 5, poz. 80). Spér ten (rozwig-
zany przez ustawodawce) nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy.
Pokazuje jedynie, ze w odniesieniu do pracownika o tak szerokich kompetencjach jak
gtéwny ksiegowy zaliczenie go do oséb zarzgdzajgcych w imieniu pracodawcy zakta-
dem pracy budzito watpliwosci. Tym bardziej nieprzekonujgce jest zaliczanie kierow-
nika dziatu ekspedyciji do tego kregu pracownikéw. Strona pozwana nie podata, jakie
to kompetencje zarzadcze przywigzane byty do tego stanowiska, co pozwalatoby
zignorowac jego nazwe lub potraktowac jg jako mato znaczgcg czy wrecz mylaca.
Stwierdzenie Sadu Okregowego, ze zadania powoda nie ulegly zmianie nie wyjasnia
tej kwestii, gdyz nie wskazano, o jaki zakres czynnosci chodzi i do jakiego poprzed-
nio zajmowanego stanowiska odnosi sie stwierdzony brak zmiany. Dla zaliczenia
stanowiska kierownika dziatu ekspedyciji do stanowisk pracy zajmowanych przez
osoby kierujgce zaktadem pracy w imieniu pracodawcy musiatyby to by¢ zupetnie
wyjatkowe kompetencje, skoro co do zasady grono osob zarzgdzajgcych w spotce
prawa handlowego obejmowato cztonkéw zarzadu (por. K. Jaskowski, E. Maniewska:
Kodeks pracy komentarz, Krakéow 2002, s. 565: A. Dubowik ,Regulaminy wynagra-
dzania jako zrédto prawa pracy po nowelizacji Kodeksu pracy, PiZS 1996 nr 5, s. 57).
Zaliczenie powoda do grona osob zarzgdzajgcych nie mogto zostac¢ skutecznie doko-
nane w umowie o prace. Poglad wyrazony w tym zakresie w zaskarzonym wyroku
nie moze by¢ zaakceptowany. Z art. 300 k.p. wynika, ze w stosunkach pracy przepi-
sy prawa cywilnego majg odpowiednie zastosowanie tylko w razie ich niesprzeczno-
$ci z zasadami prawa pracy. Swoboda kontraktowania wynikajgca z art. 353" k.c.
doznaje powaznego ograniczenia w prawie pracy z uwagi na jego ochronny charak-

ter. Nie rozwijajgc tej kwestii szczegdtowo wystarczy wspomnieé zasade korzystnosci
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wyrazong w art. 18 k.p. Z punktu widzenia tej zasady nalezy oceni¢ dopuszczalnos¢
zaliczenia w umowie o prace, zawierajgcego te umowe pracownika do grona osob
zarzgdzajgcych zaktadem pracy w imieniu pracodawcy, z intencjg wytgczenia go z
oddziatywania uktadu zbiorowego obowigzujgcego u pracodawcy. Skutecznos¢ ta-
kiego wytgczenia w umowie zawartej przez powoda jest tym bardziej watpliwa, ze u
pracodawcy nie obowigzywat ukfad zbiorowy. Nawet jednak, gdyby uznac takie po-
stanowienie za lapsus, a rzeczywistej woli stron umowy upatrywa¢ w wytgczeniu pra-
cownika spod postanowien regulaminu wynagradzania, trzeba by dojs¢ do przeko-
nania, ze jest to postanowienie sprzeczne z zasadg powszechnos$ci zaktadowych
zrodet prawa pracy, a ponadto niekorzystne dla pracownika, gdyz w umowie nie za-
gwarantowano mu swiadczen korzystniejszych niz przewidziane regulaminem.

Gdyby zostato ustalone, ze rzeczywiste kompetencje powoda zatrudnionego
na stanowisku kierownika dziatu ekspedycji nie pozwalajg na zaliczenie go 0osob za-
rzadzajgcych zaktadem pracy w imieniu pracodawcy, to trzeba bytoby przyjg¢, ze
dotyczyt go regulamin wynagradzania, regulujgcy miedzy innymi zasady nabywania
nagrod jubileuszowych. Powdd nie mégtby zostaé skutecznie pozbawiony prawa do
nagrody nabytego na podstawie postanowien regulaminu wynagradzania na skutek
wprowadzenia przez pracodawce nowego regulaminu. Taka zmiana musiataby by¢
uznana za niekorzystng, a zatem wymagajgcg dokonania wypowiedzenia zmieniajg-
cego warunki ptacy (art. 42 w zwigzku z art. 2412 § 2 i art. 77§ 5 k.p.).

Catkowicie nieprzekonujgce sg wywody zamieszczone w uzasadnieniu za-
skarzonego wyroku dotyczgce rzekomej sprzecznosci zgdania zaptaty nagrody jubi-
leuszowej z zasadami wspoétzycia spotecznego takimi jak lojalnosé, uczciwosc i
sprawiedliwosc¢. Sprzecznosci tej upatruje Sad w tym, ze powdd otrzymat wysokg
dodatkowg odprawe i ze z zgdaniem wystgpit po trzech latach. To ostatnie stwier-
dzenie pozostaje w sprzecznosci z dokumentem znajdujgcym sie w aktach osobo-
wych. Sad Okregowy nie ustalit, ze dodatkowa odprawa miata pokry¢ roszczenie o
nagrode ani nawet w jakich okolicznosciach i z jakiej przyczyny powadd jg otrzymat.
Dochodzenie wynagrodzenia za prace, a do niego zalicza sie nagrode jubileuszowa,
tylko w zupetnie wyjgtkowych okolicznosciach mogtoby by¢ uznane za sprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego. Sgd Okregowy nie powotat sie na takie wyjat-

kowe okolicznosci.
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Z tych wszystkich przyczyn Sad Najwyzszy uznat skarge kasacyjng za opartg
na uzasadnionych podstawach i dlatego orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398%™ § 1 k.p.c.



