Sygn. akt IV CSK 118/07

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
(przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Marian Kocon

Protokolant Hanna Kaminska

w sprawie z wniosku J. C. i E. C.

przy uczestnictwie W.K. i B. K.

o wykreslenie roszczenia z ksiegi wieczystej KW nr [...],
PO rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 26 wrzesnia 2007 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 29 grudnia 2006 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w T,
pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Whnioskodawcy J. i E. matzonkowie C. domagali sie wykreslenia z ksiegi
wieczystej KW nr [...] roszczenia o powrotne przeniesienie na rzecz uczestnikow
postepowania, W. i B. matzonkéow K., prawa wieczystego uzytkowania gruntu i
wiasnosci budynku.

Postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2006 r., wydanym na skutek
rozpoznania skargi na orzeczenie referendarza sgdowego, Sgd Rejonowy w T.
oddalit wniosek, obcigzajgc wnioskodawcow kosztami postepowania.

Apelacje wnioskodawcéw Sad Okregowy oddalit postanowieniem z dnia 29
grudnia 2006 r., przyjmujgc nastepujgce ustalenia faktyczne i ich ocene prawna:

Wopis roszczenia, ktorego wykreslenia Zzgdali wnioskodawcy, wynikat
z zawartej w formie aktu notarialnego przez wnioskodawcéw i uczestnikow umowy
z dnia 31 marca 2004 r., mocg ktorej uczestnicy dokonali przeniesienia na
zabezpieczenie wierzytelnosci wnioskodawcéw jednej drugiej czesci udziatu
w prawie uzytkowania wieczystego gruntu i wtasnosci budynku. W § 4 umowy
strony uzgodnity powrotne przeniesienie na uczestnikbw postepowania
przedmiotowego udziatu w prawie wieczystego uzytkowania i wiasnosci pod
warunkiem zwrotu pozyczek wraz z odsetkami wedtug okreslonego blizej w tresci
aktu harmonogramu sptat, a takze pod warunkiem wywigzywania sie dtuznikéw
z odrebnie zawartego porozumienia. Powrotne przeniesienie miato nastgpi¢
w terminie 7 dni od dnia sptaty wszelkich wyszczegdlnionych w akcie notarialnym
zobowigzan.

Sad Okregowy, podzielajgc ustalenia i ocene prawng Sadu pierwszej
instancji, wbrew stanowisku apelujgcych przyjat, ze w sprawie nie ma zastosowania
art. 19 ust. 11 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(t.j.: Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 z p6zn. zm.; dalej: ,u.k.w.h.”), roszczenie
ma bowiem charakter warunkowy. Umowa, na podstawie ktorej dtuznik uzyskat
wpis w ksiedze wieczystej, jest jedng ze stosowanych w obrocie form
zabezpieczenia wierzytelnosci. W umowach przewlaszczenia na zabezpieczenie
istotne sg dwa postanowienia: bezwarunkowe przeniesienie uzytkowania

wieczystego na wierzyciela ze wskazaniem przyczyny prawnej (causa cavendi),



a nadto zobowigzanie wierzyciela do zwrotnego przeniesienia prawa w razie
spetnienia przez dtuznika Swiadczenia w okreslonym terminie. W zwigzku z tym,
nalezato zdaniem Sagdu drugiej instancji oceni¢, czy zaptata jest warunkiem
w rozumieniu art. 89 k.c.

Tak postawiony problem prawny Sgd Okregowy rozstrzygnat twierdzgco.
Powotujgc sie na poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 8 marca 2002 r., Il CKN 748/00 (OSNC 2003 nr 3, poz. 33) stwierdzit, ze
zaptata jest czyms$ wiecej niz oswiadczeniem woli, gdyz sktadajg sie na nig takze
inne okolicznosci faktyczne, ktére tgcznie tworzg stan rzeczy odpowiadajgcy
pojeciu warunku jako zdarzenia przysztego i niepewnego.

Dalej Sad Okregowy zauwazyt, ze zgodnie z art. 19 ust. 3 u.k.w.h., w razie
wpisu roszczenia przysztego lub warunkowego, bieg terminu do wykreslenia
takiego roszczenia liczy sie od dnia, w ktérym stato sie ono wymagalne.
Roszczenie zas stanie sie wymagalne wowczas, gdy dtuznik spetni $wiadczenie —
a zatem, w konkretnym przypadku, gdy uczestnicy sptacg pozyczke. W takim
przypadku przyczyna zabezpieczenia ustaje, po stronie dtuznika powstaje za$
prawo zgdania zwrotu jego przedmiotu. W ocenie tego Sgdu trafna jest ocena Sadu
pierwszej instancji, ze wobec niewywigzania sie przez uczestnikow postepowania
z obowigzku sptaty pozyczki roszczenie nie stato sie wymagalne.

Takze i art. 19 ust. 1 u.k.w.h. nie miat zastosowania w sprawie. Warunkiem
bowiem wystgpienia z roszczeniem o powrotne przeniesienie wtasnosci jest fakt
sptacenia wierzytelnosci przez podmiot, ktéry zbyt prawo wtasnosci lub uzytkowania
wieczystego. Wbrew swoim twierdzeniom wnioskodawcy nie wykazali zas, aby
ziscity sie przestanki wygasniecia roszczenia przewidziane w § 4 aktu notarialnego,
a wiec aby uczestnicy istotnie zalegali co najmniej z dwoma ratami pozyczki oraz
nie wykonali innych zobowigzan wobec wnioskodawcow.

Sad drugiej instancji zwrocit takze uwage, ze art. 31 ust. 1 u.k.w.h. zawiera
dorozumiane minimum wymagan formalnych, jakie obowigzujg w postepowaniu
wieczystoksiegowym. Z wyjgtkiem orzeczen sgdowych wymaganie poswiadczenia
podpisu dotyczy wszelkich dokumentéw stanowigcych podstawe wpisu, tak

urzedowych, jak i prywatnych. Postepowanie wieczystoksiegowe jest zas



sformalizowane, sad bowiem, zgodnie z art. 626° k.p.c., ma bada¢ jedynie tre$é
I forme wniosku, zatgczonych do niego dokumentow oraz tre$¢ ksiegi wieczystej.

W skardze kasacyjnej od powyzszego postanowienia, wnioskodawcy
zarzucili obraze przepisdbw prawa materialnego przez jego btedng wyktadnie lub
niewtasciwe zastosowanie, a to: 1) art. 19 ust. 1 i 3 u.k.w.h. poprzez przyjecie, ze
roszczenie uczestnikbw o powrotne przeniesienie przewlaszczonego prawa
uzytkowania wieczystego i wtasnosci budynkow jest roszczeniem warunkowym,
skoro jedyng przestankg wymagalnosci roszczenia jest spetnienie przez dtuznikow
okreslonych swiadczen lub wykonanie obowigzkow; 2) art. 19 ust. 1 i 3 u.k.w.h.
w zw. z art. 89 k.c. poprzez przyjecie, ze zdarzenie zalezne tylko od woli dtuznika
moze by¢ traktowane jako warunek; 3) art. 19 ust. 1 u.k.w.h. poprzez przyjecie, ze
ujawnione w ksiedze wieczystej roszczenie przewlaszczajgcych o zwrotne
przeniesienie wiasnosci staje sie wymagalne dopiero z chwilg spetnienia
zabezpieczonego $wiadczenia i ze ta data stanowi poczatek biegu rocznego
terminu, o ktérym mowa w przepisie; 4) art. 17 u.k.w.h. poprzez przyjecie, ze
upowaznienie udzielone skarzgcym jako wtascicielom powierniczym przez
uczestnikdw jako przewlaszczajgcych, uprawniajgce skarzgcych do sprzedazy
przewtaszczonego prawa w celu zaspokojenia zabezpieczonej wierzytelnosci,
wytgcza skutek przewidziany w tym przepisie, tzn. uzyskanie przez ujawnione
roszczenie skutecznosci wzgledem praw nabytych przez czynnos$é prawng po
ujawnieniu tego roszczenia; 5) art. 18 u.k.w.h. poprzez przyjecie, ze upowaznienie
udzielone  skarzgcym  przez  uczestnikow do  dokonania  sprzedazy
przewtaszczonego prawa w celu zaspokojenia wierzytelnosci wytgcza skutek
przewidziany w tym przepisie, tj. wykreslenie z urzedu wpisow praw nabytych po
ujawnieniu roszczenia, jezeli wpisy te sg sprzeczne z wpisem prawa, ktérego
roszczenie dotyczyto, albo jezeli w inny sposéb naruszajg to prawo; 6) art. 353" k.c.
w zw. z art. 155 § 1 k.c., art. 157 k.c., art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Prawo bankowe (t. j.: Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 z p6zn. zm.; dalej:
.pr.bank.”) oraz w zw. z art. 101 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535 z p6zn. zm.; dalej: ,p.u.n.”),

poprzez przyjecie, ze mimo zalegtosci w spetnieniu zabezpieczonego



przewtaszczeniem $Swiadczenia, przewtaszczajgcemu caty czas przystuguje
roszczenie o zwrotne przeniesienie wtasnosci nieruchomosci.

Ponadto w ramach drugiej podstawy kasacyjnej skarzgcy podnosili
naruszenie art. 626° k.p.c. poprzez przyjecie, ze wnioskodawcy nie udowodnili,
iz ujawnione roszczenie o powrotne przeniesienie prawa wygasto.

Wskazujac na powyzsze podstawy skargi kasacyjnej, skarzgcy wnosili
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci oraz orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez wykreslenie roszczenia wpisanego na rzecz uczestnikow
postepowania, wzglednie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci
I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a hadto o zasgdzenie solidarnie
od uczestnikbw na rzecz pozwanych kosztéw procesu za obie instancje oraz za
postepowanie kasacyjne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu podniesionego w ramach
drugiej podstawy kasacyjnej, nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie z ustalonym
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, uwzglednienie skargi kasacyjnej opartej na tej
podstawie — poza precyzyjnym (scil. wigcznie z numerem artykutu, paragrafu,
ustepu itp.) wskazaniem przepisu — wymaga rowniez wykazania, ze z uwagi na
rodzaj lub skale nastepstw stwierdzonych wadliwosci, ksztattowaty one lub
wspotksztattowaty  tres¢  kwestionowanego  orzeczenia (tak  zwlaszcza
w postanowieniu SN z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96, OSNC 1997 nr 6-7,
poz. 82). W prawidlowo sporzgdzonej skardze kasacyjnej te dwa elementy
okreslajgce podstawe naruszenia przepisdw postepowania, tj. wskazanie przepisu
prawa i wykazanie jego istotnego wptywu na wynik sprawy, winny by¢ zwieZle
wylozone juz w czesci pisma procesowego obejmujgcej przytoczenie podstaw
kasacyjnych.

Z powyzszego punktu widzenia zarzut naruszenia art. 626% k.p.c. wypada
uzna¢ za sformutowany wadliwie, a nadto oczywiscie bezzasadny. Przede
wszystkim skarzgcy powotuje w podstawie kasacyjnej catg jednostke redakcyjng
tekstu prawnego, ktéra sktada sie az z 10 paragraféw o bardzo réznej tresci. Tak
wytknieta wadliwos¢ jest dla Sadu Najwyzszego niemozliwa do zweryfikowania,

musiataby bowiem faktycznie spowodowaé¢ merytoryczng kontrole catego



postepowania przed Sgdem pierwszej i drugiej instancji, co jest sprzeczne z samag
istotg postepowania wywotanego wniesieniem skargi kasacyjnej. Sgd Najwyzszy
jest tylko ,sgdem orzeczen”, nie bada on sprawy jako takiej, lecz ogranicza swa
kognicje tylko do badania, czy tres¢ i motywy orzeczenia sgdu drugiej instancji oraz
przebieg postepowania prowadzgcego do jego wydania nie naruszajg
obowigzujgcego porzgdku prawnego.

Omawiany zarzut dyskwalifikuje rowniez zwiezte sformutowanie zarzucanej
Sadowi a quo wadliwosci postepowania, ktora polega¢ miata na przyjeciu, ze
,wnioskodawcy nie udowodnili, iz ujawnione roszczenie [...] wygasto”. To za$
sugerowatoby, ze btgd Sgdu drugiej instancji miat polega¢ na naruszeniu przepiséw
regulujgcych ciezar przytoczen, co nie jest w ogdle materig art. 626° k.p.c.
Obowigzek procesowy powotania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktérych
strony wywodzg skutki prawne, wynika z art. 232 zd. pierwsze k.p.c., ktérego
skarzgcy nawet nie powotywali, a nawet gdyby to uczynili, bytoby to nieskuteczne,
gdyz dokonywanie oceny, kto i jakg okolicznos¢ udowodnit, jest rzeczg sadu faktu,
a nie Sgdu kasacyjnego.

W zwigzku z wywodami uzasadnienia podstaw kasacyjnych, jedynie
uzupetniajgco nalezy podnies¢, ze Sad drugiej instancji trafnie powofat sie
w uzasadnieniu na tre$¢ art. 31 ust. 1 u.k.w.h. Z akt ksiegi wieczystej wynika, ze do
wniosku o wykres$lenie roszczenia (k. 141-144) petnomocnik skarzgcych dotgczyt
poswiadczone przez siebie kserokopie pism kierowanych do uczestnikow
postepowania (k. 146-148) oraz protokotu wydania nieruchomosci (k. 149). Tego
rodzaju kopie pism nie stanowig nawet dokumentéw prywatnych w rozumieniu
przepisOw postepowania, a tym bardziej nie czynig zados¢ ogélnemu wymaganiu
przedstawienia sgdowi wieczystoksiegowemu dokumentéw z podpisem notarialnie
poswiadczonym. Skarzgcy nie powotat sie zas na zaden przepis, ktory wyjatkowo
wytgczatby wspomniany rygor formalny (zob. postanowienia SN: z dnia 16 marca
2005 r., IV CK 495/04, niepubl.; z dnia 9 marca 2004 r., V CK 448/03, LEX
nr 183791).

W  zwigzku z powyzszym pozostaje rozpoznaé zarzuty podniesione
w ramach podstawy naruszenia prawa materialnego. Takze i w tym przypadku

konieczne jest zastrzezenie, ze zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., obok wskazania



przepisu, konieczne jest zawsze konkretne powotanie sie na jedng z postaci
uchybien, stanowigcych btgd w stosowaniu prawa przez sad drugiej instanciji (error
iuris in iudicando). Nalezy podkreslic, ze pomiedzy ,btedng wyktadnig”
a ,hiewlasciwym zastosowaniem” normy prawa materialnego istnieje zasadnicza
réznica. Btgd wyktadni (error contra rationem legis) zachodzi bowiem woéwczas,
jezeli sam jego dobor do ustalonego stanu faktycznego jest trafny, a jedynie
z okreslonego brzmienia przepisu sad wyprowadza mylne wnioski co do jego
znaczenia (por. m.in. wyrok SN z dnia 19 stycznia 1998 r., | CKN 424/97, OSNC
1998 nr 9, poz. 136), podczas gdy btgd zastosowania prawa materialnego (error
contra ius in hypothesi) oznacza btedng subsumcje (por. m.in. wyrok SN z dnia
5 marca 1997 r., Il CKN 20/97, niepubl.; wyrok SN z dnia 24 listopada 2005 r.,
IV CK 241/05, niepubl.). Nieprawidlowe jest zatem generalne wskazanie
w przytoczeniu podstaw kasacyjnych, ze wszystkie naruszenia prawa materialnego
sprowadzajg sie, ogodlnie i bez Zzadnego rozréznienia w poszczegolnych
przypadkach, do ich btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania.

Zarzucane wadliwosci nie mogg rowniez budzi¢ uzasadnionych watpliwosci
co do ich bezposredniego zwigzku z trescig rozstrzygniecia i jego motywow;
wspomniany zwigzek nie moze byc¢ ani czysto hipotetyczny, ani blizej nieokreslony.
Skarzacy nie wyjasnit przekonujgco, dlaczego rozstrzygniecie Sadu a quo narusza
art. 17 i 18 u.k.w.h., a takze przepisy art. 101 ust. 1 pr.bank. oraz w zw. z art. 101
ust. 2 p.u.n., powotywane w zwigzku z art. 355" k.c., art. 155 § 1 k.c. oraz art. 157
k.c. W stanie faktycznym sprawy nie wskazano bowiem, aby ujawnione w ksiedze
wieczystej roszczenie uczestnikdw postepowania wynikato z czynnosci bankowe;j
ani tego, ze ogtoszona zostata ich upadtosc.

W tym stanie rzeczy dla rozpoznania skargi kasacyjnej wystarcza jedynie
udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy zastrzezona w umowie spfata zadtuzenia
przez uczestnikdw postepowania moze by¢ traktowana jako warunek w rozumieniu
art. 89 k.c. i czy skutkiem tego wpisane w ksiedze wieczystej roszczenie jest
,F0szczeniem warunkowym” w rozumieniu art. 19 ust. 3 u.k.w.h.; uzasadnione jest
takze dokonanie wykfadni przepiséow art. 19 ust. 1 i 3 u.k.w.h. w kontekscie
czynnosci fiducjarnych (przewlaszczenia nieruchomos$ci na zabezpieczenie).

W zwigzku z tym nasuwajg sie nastepujgce spostrzezenia.



Nie ma watpliwosci, ze termin ,roszczenie warunkowe” w art. 19 ust. 3
u.k.w.h. oznacza takie prawo podmiotowe (uprawnienie), ktérego powstanie zalezy
od zajscia w przysztosci okreslonego, niepewnego zdarzenia. Hipoteza normy
wynikajgcej ztego przepisu obejmuje uprawnienia zastrzezone pod warunkiem
zawieszajgcym, tzn. takim, ktdrego nadejscie powoduje powstanie okreslonych
skutkow prawnych.

Zarébwno kwestia kwalifikacji zaptaty przez dtuznika jako warunku
w rozumieniu art. 89 k.c., jak i traktowania przewtaszczenia na zabezpieczenie jako
czynnosci dokonanej pod warunkiem, budzity dotychczas spory w judykaturze Sadu
Najwyzszego oraz w doktrynie. Gdy chodzi o pierwszg z poruszonych kwestii,
wielokrotnie wyrazane bylo zapatrywanie, ze jako warunek nie moze by¢
traktowane takie zdarzenie, ktdre stanowi treS¢ czynnosci prawnej i jest objete
wytgczng wolg stron; do takich w szczegdlnosci zaliczano zaptate dtuznej sumy czy
tez ogolniej, spetnienie przez dtuznika swiadczenia (por. zwtaszcza wyroki SN:
zdnia 5 marca 1999 r., | CKN 1069/98, OSNC 1999 nr 9, poz. 160; z dnia
10 kwietnia 2003 r., Il CKN 1335/00, LEX nr 78810; z dnia 5 czerwca 2002 r.,
[ CKN 701/00, OSP 2003 nr 10, poz. 124; z dnia 10 czerwca 2005 r., Il CK 712/04,
LEX nr 180865; z dnia 24 czerwca 2005 r., V CK 799/04, LEX nr 152457).

Wyrazane jednak bylo takze zapatrywanie przeciwne — sptate
wierzytelnosci zabezpieczonej jako warunek, od ktérego =zalezy powstanie
roszczenia o zwrotne przewlaszczenie rzeczy, wyraznie dopuscit Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 27 czerwca 1995 r., | CR 7/95 (OSNCP 1995 nr 12, poz. 183).
W uzasadnieniu tego orzeczenia stwierdza sie, ze przewtaszczenie rzeczy na
zabezpieczenie wierzytelnosci jest stosunkiem prawnym, ktéry strony mogg utozyc¢
wediug swego uznania, w granicach wyznaczonych art. 353! k.c. Zwykle jest to
konstrukcja polegajgca na bezwarunkowym (fj. bez zastrzezenia warunku
zawieszajgcego) przeniesieniu wtasnosci rzeczy na wierzyciela, z réwnoczesnym
zobowigzaniem go, pod warunkiem uiszczenia w terminie zabezpieczonego dtugu
do powrotnego przeniesienia wlasnosci rzeczy na dtuznika. Moze tez polegac¢ na
przeniesieniu wtasnosci rzeczy na wierzyciela z zastrzezeniem warunku lub terminu
rozwigzujgcego w postaci uiszczenia w terminie zabezpieczonego dtugu. Powyzszg

argumentacje podzielit Sgd Najwyzszy rowniez w powotywanym przez Sad drugiej



instancji wyroku z dnia 8 marca 2002 r., [l CKN 748/00 (OSNC 2003 nr 3, poz. 33).
Uznano bowiem, ze o ile ztozenie oswiadczenia woli bytoby z pewnoscig zalezne
catkowicie od woli dtuznika, o tyle takiej zaleznosci nie mozna przypisaC zaptacie
dtugu, na mozliwos¢ spetnienia swiadczenia pienieznego wptywa¢ mogg bowiem
takze inne czynniki niz wola dtuznika. Spetnienie Swiadczenia jest wiec zdarzeniem
przysztym i niepewnym.

Na gruncie okolicznosci faktycznych rozpoznawanej sprawy Sad Najwyzszy
przychyla sie do ostatnio powotanego poglgdu. Oprécz argumentu, ze zaptata nie
zawsze jest zdarzeniem catkowicie zaleznym od woli dtuznika, nalezy takze
podnie$¢, iz stanowisko zajmowane dotychczas w orzecznictwie negujgcym
mozliwos¢ kwalifikacji zaptaty dtugu jako warunku zaktada, ze istniejg takze inne niz
wymienione w tresci art. 89 k.c., konstytutywne cechy warunku, a mianowicie:
zewnetrznos¢ zdarzenia przysztego i niepewnego w stosunku do tresci czynnosci
prawnej oraz niezaleznoS¢ jego nastgpienia bagdz nienastgpienia od woli
ktorejkolwiek ze stron. To jednak prowadzi do faktycznego uzupetnienia tresci
ustawy o przestanki, ktorych ustawodawca tam nie zamiescit. Prawo polskie nie
wyroznia tzw. warunku potestatywnego — w przeciwienstwie chociazby do art.
1170 franc. k.c., zgodnie z ktorym jest to uzaleznienie powstania skutkow prawnych
od zdarzenia polegajgcego na dziataniu lub zaniechaniu jednej ze stron.
Rozréznienie warunku od warunku potestatywnego nie ma zatem, na gruncie
polskiego prawa cywilnego, uzasadnienia normatywnego.

W konsekwencji uznacC trzeba, ze kazde zdarzenie, ktére jest ,przyszie
i niepewne”, moze wedtug tresci art. 89 k.c. stanowi¢ warunek. W szczegdlnosci
dotyczy to wykonania bgdz niewykonania zobowigzania przez dtuznika.
To stwierdzenie ma istotne znaczenie dla oceny zasadnosci zarzutow kasacyjnych.
Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe uznaje bowiem, ze do
istoty umowy o przewlaszczenie na zabezpieczenie nalezy przeniesienie przez
dtuznika na wierzyciela — bezwarunkowo i bezterminowo — wtasnosci
nieruchomosci, z ktorej wierzyciel jako nabywca zobowigzuje sie nie korzystac
ponad potrzebe wynikajgcg z ustanowienia zabezpieczenia jako podstawy
przewtaszczenia (causa cavendi). Tres¢ stosunku prawnego nawigzanego

pomiedzy dituznikiem-zbywcg a wierzycielem-nabywcg obejmuje ponadto
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zastrzezenie, ze dtuznik nabedzie w stosunku do wierzyciela roszczenie o powrotne
przeniesienie prawa, jezeli umowione S$Swiadczenie zostanie przez dtuznika
spetnione. Ostatnio wspomniana klauzula, zdaniem Sgadu Najwyzszego w sktadzie
rozpoznajgcym niniejszg sprawe, oznacza wilasnie uzaleznienie powstania
okreslonego skutku prawnego od zdarzenia przysziego i niepewnego, a wiec
warunek zawieszajgcy. Zastrzezone w ten sposob (warunkowo) roszczenie ma
jednak charakter obligacyjny, a nie prawnorzeczowy.

Powyzsze rozwazania prowadzg do konkluzji, ze roszczenie o zwrotne
przewtaszczenie jest ,roszczeniem warunkowym” w rozumieniu art. 19 ust. 3
u.k.w.h. Chwila zaspokojenia wierzyciela, najdalej w uzgodnionej przez strony dacie
spetnienia Swiadczenia, stanowi zarazem termin wymagalnosci roszczenia
o0 zwrotne przewtaszczenie, skoro bowiem umarza sie zabezpieczona
wierzytelno$¢, to dochodzi do ziszczenia sie warunku zawieszajgcego, a dalsze
trwanie zabezpieczenia staje sie bezprzedmiotowe. Wpis zatem w ksiedze
wieczystej roszczenia o zwrotne przewlaszczenie nie bedzie podlegat wykresleniu
z ksiegi wieczystej przed terminem wykonania zabezpieczonego zobowigzania.
Natomiast w zwigzku z niniejszg sprawg powstaje watpliwosé, jakie skutki prawne
co do ujawnionego roszczenia O zwrotne przewlaszczenie niesie ze sobg
niewykonanie zabezpieczanego zobowigzania w terminie.

Udzielajgc  odpowiedzi na to pytanie nalezy zauwazy¢, ze
w dotychczasowym orzecznictwie (por. zwiaszcza cyt. juz wyroki SN: z dnia
5 marca 1999 r., | CKN 1069/98 oraz z dnia 8 marca 2002 r., 1l CKN 748/00)
wyraznie dopuszczono mozliwosc tgczenia ze sobg warunku i terminu. Skoro za$
istnieje  mozliwos¢ konstruowania przez strony czynnosci prawnych termindw
»hybrydalnych”, tgczgcych w sobie takze istotne cechy warunku, to dopusci¢ nalezy
takze sytuacje odwrotng, a mianowicie zastrzezenie warunku z elementami
terminu. Zachodzi ona w szczegdlnosci w przypadku roszczenia o zwrotne
przeniesienie wtasnosci (lub innego zbywalnego prawa rzeczowego) z wierzyciela
na dtuznika w razie sptaty naleznosci. Mozna bowiem przyjgc¢, ze bezskuteczny
uptyw terminu, w ktérym spetnienie Swiadczenia powinno nastgpi¢, powoduje, ze
upada cel ustanowienia zabezpieczenia, jakim jest wywarcie na dtuznika pres;ji

w celu zachowania zgodnego z trescig stosunku zobowigzaniowego; aktualizuje sie
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zas drugi cel zabezpieczenia, jakim jest rozszerzona ochrona interesu wierzyciela.
Jezeli zatem spetnienie swiadczenia nastgpi w terminie przewidzianym przez
strony, to ziszcza sie warunek, od ktdrego uzaleznione byto nabycie przez dtuznika
roszczenia o zwrotne przeniesienie rzeczy; art. 19 ust. 3 u.k.w.h. znajduje wéwczas
zastosowanie. Jezeli natomiast do zapfaty w terminie nie dojdzie, wdwczas
ekspektatywa roszczenia o zwrotne przeniesienie prawa wygasa. W takim
przypadku art. 19 ust. 3 u.k.w.h. stosowac nie mozna; stosuje sie natomiast przepis
ogolny, tj. art. 19 ust. 1 u.k.w.h.

Ograniczenie sie w niniejszej sprawie do ustalenia, ze strony uzyly w § 4
aktu notarialnego stow ,pod warunkiem”, byto jednak niewystarczajgce do oceny
zgdania. Nalezy bowiem zwréciC uwage, ze w tym postanowieniu wyraznie
odwotano sie do zawartego w samej tresci umowy przewtaszczenia harmonogramu
sptat poszczegolnych rat zabezpieczanej pozyczki w $cisle okreslonych terminach
(§ 1, s. 4-5 aktu notarialnego), nadto zas do dotgczonego do tego aktu
porozumienia, ktére takze okreslato, kiedy uczestnicy postepowania sptaca
poszczegodlne naleznosci (k. 129 i n. akt KW). Nalezalo zatem przyjgé, ze
roszczenie uczestnikbw o zwrotne przewtaszczenie bylo roszczeniem
warunkowym, ale tylko do uptywu terminu, w ktérym najpdzniej powinni byli oni
zaspokoi¢ wierzycieli. Trafnie zatem podnoszg skarzacy, ze wyktadnia art. 19
u.k.w.h. dokonana przez Sad Okregowy jest btedna, a skutki z niej wynikajgce sg
sprzeczne w sposéb oczywisty i razgcy z istotg instytucji przewlaszczenia na
zabezpieczenie, prowadzg bowiem do tego, ze mimo braku zaspokojenia
wierzyciele faktycznie nigdy nie mogliby zgda¢ wykreslenia roszczenia z ksiegi
wieczystej, mimo ze warunek, pod ktorym zastrzezone byto roszczenie dtuznikéw
0 przewlaszczenie, nie mogtby sie juz zisci¢, a stosunek oparty na ,klauzuli
powiernictwa” (pactum fiduciae) wygast.

Zarzut naruszenia art. 353" k.c. w zwigzku z dalszymi przepisami nie mogt
zosta¢ uwzgledniony, poniewaz skarzgcy w tym zakresie nie uzasadnili podstawy
kasacyjnej oraz nie wykazali zwigzku pomiedzy zarzutem a trescig zaskarzonego
orzeczenia; ponadto, jak wspomniano, w ramach tego zarzutu bezzasadnie strona
skarzgca powotuje sie na szereg przepisow, ktérych w ustalonym stanie faktycznym

Sad Okregowy nie stosowat.
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Skoro zatem skarga kasacyjna okazata sie mie¢ usprawiedliwione podstawy
co do niektérych podniesionych w niej zarzutéw, zaskarzone postanowienie
nalezato uchylié na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c., przekazujac sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania wraz z pozostawieniem temu Sgdowi, na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398%! k.p.c., rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.
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