Sygn. akt IV CSK 139/07

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

w sprawie z wniosku M. O.

przy uczestnictwie A. O.

0 podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 26 wrzesnia 2007 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 29 czerwca 2006 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) oddala wniosek uczestniczki postepowania o zasadzenie

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

W sprawie o podziat majgtku wspodlnego po ustaniu wspdlnosci ustawowej
w wyniku rozwodu byli matzonkowie A. i M. O. zgtosili do podziatu miedzy innymi
udziaty w ,|.” spotce z o0.0., ktérych wartos¢ rynkowg zgodnie okreslili na ostatniej
rozprawie przed Sgdem Rejonowym w dniu 27 kwietnia 2005 r. na kwote po 277,28
zt. za udziat, przyjetg w opinii biegtego sgdowego B. t.

W odniesieniu do powyzszych udziatbw Sad Rejonowy w K. ustalit, ze w
chwili ustania wspaolnosci ustawowej w dniu 11 czerwca 2002 r. w sktad majgtku
wspolnego bylych matzonkéw O. wchodzity 1984 udziaty w spétce ,l.”, ktérych
warto$¢ w chwili podziatu majgtku wspolnego w dniu 11 maja 2005 r. wynosita po
277,28 zt. za udziat. Wnioskodawca w dniu 2 wrzesnia 2002 r. zbyt bez wiedzy i
zgody uczestniczki 800 udziatow za kwote 80 000 zt., a w dniu 16 wrzesnia 2002
r. 80 udziatbw za kwote 40 000 zt. Pozostate do chwili podziatu 1104 udziaty o
tacznej wartosci 306 117,12 zt. Sad Rejonowy podzielit w ten sposéb, ze kazdemu
z uczestnikbw przyznat na wytgczng wilasnos¢ po 552 udziaty, natomiast zbyte
przez wnioskodawce po ustaniu wspdlnosci udziaty rozliczyt wedtug ich wartosci
rynkowej przyjetej przez biegtego i uzgodnionej przez strony, a nie wediug
uzyskanej przez wnioskodawce ceny. Przyjgt zatem, ze wnioskodawca zbyt 880
udziatéw o tgcznej wartosci 244 006 zt. i w rozliczeniu zaliczyt miedzy innymi takze
te kwote na warto§¢ majgtku otrzymanego przez niego w wyniku podziatu.
Dokonujgc ostatecznego rozliczenia zasgdzit od uczestniczki na rzecz

wnioskodawcy kwote 112 616, 23 zt. tytutem doptaty.

Od powyzszego postanowienia apelacje wniesli oboje uczestnicy. Apelacja
wnioskodawcy, w ktorej kwestionowat nie ustalenie przez Sad nieréwnych
udziatow, natomiast nie kwestionowat przyjetej w rozliczeniu wartosci rynkowej
zbytych przezen udziatdw ani udziatow objetych podziatem, zostata prawomocnie
odrzucona. Uczestniczka w swojej apelacji takze nie kwestionowata powyzszych

wartosci.



W toku postepowania miedzyinstancyjnego wnioskodawca bez wiedzy
I zgody uczestniczki zbyt wszystkie udziaty w spotce ,|.” wskazujac, ze otrzymat za
nie tgczng kwote 135 200 zt. Uczestniczka wniosta o rozliczenie tych udziatéw

wedtug ich wartosci.

Sad Okregowy zaskarzonym postanowieniem z dnia 29 czerwca 2006 r.
zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego miedzy innymi w ten sposob, ze przyjat, iz
w miejsce 1104 udziatdw w spoitce ,|.”, w sktad majgtku wspdlnego uczestnikow
postepowania wchodzi kwota 306 117,12 zi. stanowigca réwnowartos¢ tych
udziatbw i kwote te przyznat na wylgczng witasnos¢ wnioskodawcy, a w
ostatecznym rozliczeniu majgtku wspdlnego zasagdzit od niego na rzecz
uczestniczki doptate w wysokosci 40 442,33 zt. tytutem wyrdwnania udziatow w
majgtku wspolnym. Stwierdzit, ze cho¢ podziatowi podlega majatek bytych
matzonkéw istniejgcy w chwili orzekania o podziale, to w sytuacji, gdy jedna ze
stron zbyta po ustaniu wspolnosci, bez wiedzy i zgody drugiej, sktadnik majatku
wspolnego, okolicznos¢ te nalezy uwzgledni¢ przy podziale przyjmujgc, ze
otrzymata ona w wyniku podziatu kwote odpowiadajgcg wartosci rynkowej zbytego
sktadnika. Udziaty zbyte przez wnioskodawce po wydaniu orzeczenia w pierwszej
instancji powinny by¢ zatem rozliczone nie wedtug kwot uzyskanych z ich
sprzedazy, a wedtug ich wartosci rynkowej ustalonej przez biegtego B. L. na kwote
po 277,28 zt. za udziat, podobnie, jak udziaty zbyte przez wnioskodawce po ustaniu

wspolnosci, a przed wydaniem orzeczenia przez Sad pierwszej instanc;ji.

W skardze kasacyjnej obejmujgcej rozstrzygniecie zaliczajgce do majgtku
wspolnego bytych matzonkow O. kwote 306 117,12 zt. stanowigcg wartos¢ 1104
udziatdow w spoétce 1.7, przyznajgce te kwote wnioskodawcy i zasgdzajgce od niego
na rzecz uczestniczki doptate w wysokosci 40 442,33 zt. oraz orzekajgce o
kosztach  postepowania, wnioskodawca zarzucit naruszenie przepisow
postepowania: art. 233 § 1, art. 391 § 1, art. 381, art. 382, art. 386 § 1 k.p.c. w zw.
zart. 13§ 2iart. 684 k.p.c., art. 623 zd. Il w zw. z art. 688 k.p.c. i w zw. z art. 567 §
3 k.p.c., przez przyjecie, ze w skiad majgtku wspdlnego bytych matzonkéw O.
wchodzi warto$¢ rynkowa zbytych przez wnioskodawce udziatdbw, a nie cena

rzeczywiscie uzyskana przezen ze sprzedazy, co powinien z urzedu ustali¢ Sad



drugiej instancji, biorgc pod uwage stan rzeczy i wartos¢ udziatbw z chwili

orzekania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 46 k.r.o. i art. 567 § 3 k.p.c., od chwili ustania wspdlnosci
ustawowej matzenskiej do majgtku, ktory byt nig objety stosuje sie odpowiednio
przepisy kodeksu cywilnego o wspodlnosci majgtku spadkowego i o dziale spadku,
a do postepowania o podziat majgtku wspdlnego stosuje sie odpowiednio przepisy
kodeksu postepowania cywilnego o dziale spadku. W zwigzku z tym w doktrynie
i orzecznictwie jednolite i utrwalone jest stanowisko, ze do majatku wspdlnego po
ustaniu wspdlnosci ustawowej ma odpowiednie zastosowanie takze art. 1036 k.c.
stanowigcy, zZe rozporzgdzenie przez spadkobierce udziatem w przedmiocie
nalezgcym do spadku wymaga zgody pozostatych spadkobiercow, a w braku zgody
ktoregokolwiek z nich rozporzgdzenie jest bezskuteczne o tyle, o ile naruszatoby
uprawnienia przystugujgce temu spadkobiercy na podstawie przepiséw o dziale

spadku.

Stosujgc odpowiednio powyzszy przepis do majgtku wspdlnego po ustaniu
wspoélnosci ustawowej przyjmuje sie, ze jedynie rozporzgdzenie catym udziatem
bytego matzonka w majgtku wspolnym nie wymaga zgody drugiego bytego
matzonka (art. 198 k.c.), natomiast rozporzgdzenie udziatem w przedmiocie
nalezgcym do majgtku wspdlnego wymaga zgody bytego wspotmatzonka, a przy jej
braku jest wobec niego bezskuteczne, jezeli naruszatoby uprawnienia
przystugujgce temu wspoétmatzonkowi na podstawie przepiséw o podziale majatku
wspoélnego (poréwnaj miedzy innymi uchwaty Sgadu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 1962 r. | CO 22/62, OSNC z 1964 r., nr 1, poz. 2, z dnia 28 lipca
1993 r. Il CZP 95/93, OSNC z 1994 r., nr 2, poz. 30 oraz orzeczenia z dnia
16 marca 1994 r. Il CRN 31/94, z dnia 8 pazdziernika 1997 r. Il CKN 357/97 i z dnia
7 listopada 1999 r. IV CKN 523/98, nie publ.). W sytuacji, gdy jeden z bytych
matzonkow zbyt po ustaniu wspdlnosci ustawowej, bez zgody drugiego bytego
matzonka, przedmiot nalezgcy do majgtku wspodlnego, dochodzi w istocie do zbycia
udziatu w przedmiocie nalezgcym do majatku wspdlnego, co jest bezskuteczne

wobec wspétmatzonka, jezeli narusza uprawnienia przystugujgce mu w wyniku



podziatu majgtku wspdlnego. Jest oczywiste, ze jezeli wspotmatzonek dokonat
takiego zbycia po wydaniu nieprawomocnego orzeczenia przez Sad pierwszej
instancji, w ktérym zbyty przedmiot przyznano drugiemu matzonkowi, doszio do
naruszenia uprawnien tego matzonka, przystugujgcych mu w wyniku podziatu
majgtku wspdlnego. W takiej sytuacji, zgodnie z art. 1036 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o.,
rozporzgdzenie to nalezy uznaé za bezskuteczne w stosunku do drugiego bytego
matzonka i dokona¢ podziatu majgtku wspodlnego tak, jakby rozporzgdzenia tego
nie byto. Oznacza to, ze ustalajgc zgodnie z art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3
k.p.c. sktad i wartos¢ majatku wspolnego, Sad orzeka tak jakby rozporzgdzenia
tego nie byto, a biorgc pod uwage stan majagtku wspolnego z chwili ustania
wspolnosci ustawowej, zas jego wartos¢ z chwili orzekania, okresla wartos¢
zbytego przedmiotu wedtug jego wartosci rynkowej z chwili orzekania (poréwnaj
miedzy innymi uchwate petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia
15 grudnia 1969 r. lll CZP 12/69, OSNCP z 1970 r., nr 3, poz. 39). W tej sytuacji,
wbrew stanowisku skarzgcego, nie ma znaczenia, jakg cene sprzedazy faktycznie
uzyskat byty matzonek zbywajgc przedmiot nalezgcy do majgtku wspdlnego, skoro
sprzedaz te traktuje sie jak niebytg i ustala wartos¢é zbytego przedmiotu tak, jakby
nadal nalezat do majagtku wspolnego, a wiec wedlug stanu z chwili ustania

wspdlnosci ustawowej i wedtug jego wartosci rynkowej z chwili podziatu.

Ustalajgc w ten sposob wartos¢ udziatéw zbytych przez wnioskodawce bez
zgody uczestniczki po przyznaniu ich jej na wtasnos¢ nieprawomocnym
postanowieniem Sagdu pierwszej instancji, Sad drugiej instancji nie naruszyt wiec
wskazanych w skardze kasacyjnej przepisow. Nie naruszyt ich takze przyznajgc
wnioskodawcy zamiast zbytych udziatow kwote stanowigca ich wartos¢ rynkowa.
Wprawdzie uznajgc zbycie za niebyte mogt przyzna¢ wnioskodawcy udziaty
I jedynie rozliczy¢ ich wartos¢ wedtug wartosci rynkowej z chwili podziatu, jednak
skoro koncowy rezultat takiej operacji bytby taki sam z punktu widzenia rozliczenia
wartosci sktadnikow przyznanych w wyniku podziatu oraz wysokosci doptaty,
a takze z uwagi na to, ze co do zasady podziatem mogg by¢ objete tylko
przedmioty istniejgce w chwili dokonywania podziatu (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1979 r. Ill CRN 137/79, OSNCP z 1980 r., nr 2,



poz. 33), przyznanie wnioskodawcy kwoty stanowigcej wartoS¢ rynkowg zbytych

udziatdw nie narusza prawa.

Nie zostaty takze naruszone zasady okreslania przez Sad z urzedu wartosci
rynkowej zbytego przedmiotu z chwili dokonywania podziatu. Zaréwno Sad
pierwszej, jak i drugiej instancji ma obowigzek wartosc¢ te ustali¢ na dzien orzekania
0 podziale (art. 316 § 1 k.p.c.). Nie oznacza to jednak obowigzku dziatania
z urzedu, jezeli uczestnicy postepowania zgodnie wskazali wartos¢ przedmiotu
podlegajgcego podziatowi i odpowiada ona rzeczywistemu stanowi, wynikajgcemu
z dowoddéw przeprowadzonych w sprawie. Taka sytuacja miata miejsce
W rozpoznawanej sprawie przed Sgdem pierwszej instancji, kiedy na ostatniej
rozprawie uczestnicy zgodnie przyjeli wartos¢ rynkowg udziatdw w spotce ,I.” na
kwote ustalong w opinii biegtego, niezaleznie od tego, jakg cene uzyskat
wnioskodawca ze sprzedazy czesci udziatdw we wrzesniu 2002 r. Nie

kwestionowali takze przyjetej kwoty w swoich apelacjach.

Trafnie rowniez Sad Okregowy przyjat do rozliczenia udziatéw zbytych przez
wnioskodawce bez zgody uczestniczki w postepowaniu miedzyinstancyjnym te
samg kwote okreslong przez biegtego i uczestnikow w pierwszej instancji. Nie byto
bowiem podstaw do uwzglednienia wniosku M. O. o dopuszczenie dowodu z
uzupetniajgcej opinii biegtego B. L. przez Sad apelacyjny. Po pierwsze dlatego, ze
wniosek ten byt spézniony w swietle zasad art. 381 k.p.c., a po wtore dlatego, ze
wskazana teza dowodowa nie odnosita sie do kwestii aktualnej wartosci udziatow
na chwile orzekania przez Sad drugiej instancji. Wnioskodawca, reprezentowany
przez zawodowego petnomocnika, powotujgc sie na wyrok Sadu, jaki zapadt w
innej sprawie jeszcze przed wydaniem opinii przez biegtego B. L. przed Sgdem
pierwszej instancji, wnosit o zobowigzanie biegtego do wypowiedzenia sie, czy przy
wycenie wartosci spoétki ,I.” i jej udziatow uwzglednit wynikajgcy z tego wyroku dtug
obcigzajgcy spoétke, a jezeli nie, to jaki miato to wptyw na wycene wartosci spofki i
jej udziatu. Nie wskazat zatem, ze przedmiotem opinii ma by¢ ustalenie aktualnej
wartosci udziatu w spotce na dzien orzekania przez Sad drugiej instancji, ani nie
wyjasnit dlaczego dowodu tego nie mogt powotaé przed Sgdem pierwszej instancji,
skoro jeszcze w toku postepowania przed tym Sgdem zapadt wyrok zasgdzajgcy

dtug od spofki, ktorej wnioskodawca byt prezesem. W tych stanie rzeczy Sad



drugiej instancji nie miat podstaw do ustalania innej niz Sad pierwszej instanciji,
wartosci udziatbw w spofce na dzien orzekania, tym bardziej, ze dysponowat
zatgczonymi przez uczestniczke dowodami z dokumentéow z Krajowego Rejestru
Sadowego, z ktérych wynikato, ze od chwili wydania opinii przez biegtego wartosc
spofki (a wiec i warto$¢ udziatu liczona metodg biegtego) systematycznie rosta, a
nie spadata jak zarzucat wnioskodawca, a zatem to nie on, a uczestniczka miataby

ewentualnie interes w ustaleniu ich aktualnej wartosci.

Biorgc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng jako
pozbawiong podstaw (art. 398 k.p.c.). Sad nie uwzglednit wniosku uczestniczki
postepowania o0 zasadzenie na jej rzecz kosztdw postepowania kasacyjnego
zwigzanych ze ztlozeniem odpowiedzi na skarge kasacyjng, bowiem pismo
zawierajagce te odpowiedz wplyneto po terminie wskazanym w art. 398’ k.p.c.,
a zatem nie wywiera skutkbw odpowiedzi na skarge w zakresie kosztow
postepowania kasacyjnego zwigzanych ze sporzgdzeniem i wniesieniem

odpowiedzi na skarge kasacyjna.
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