Sygn. akt IV CZ 52/07

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa M. T.

przeciwko Przedsiebiorstwu [...] Spoétce z o.0.

w G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 26 wrzesnia 2007 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 stycznia 2007 r.,

1) uchyla punkt 1 zaskarzonego postanowienia i umarza
postepowanie wywotane wnioskiem o przywrocenie
terminu do uzupetnienia brakéw zazalenia;

2) uchyla punkt 2 zaskarzonego postanowienia orzekajacy
o0 odrzuceniu zazalenia powoda na postanowienie Sadu

Apelacyjnego z dnia 11 pazdziernika 2006 r.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 stycznia 2007 r. Sgd Apelacyjny
oddalit wniosek powoda o przywrécenie terminu do uzupetnienia brakéw zazalenia

na postanowienie tego Sgdu z dnia 11 pazdziernika 2006 r. i zaZalenie to odrzucit.

Sad wskazat, ze postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2006 r. odrzucony
zostat wniosek powoda o0 przywrocenie terminu do ztozenia wniosku
0 sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku tego Sadu z dnia 20 czerwca
2006 r. i odrzucony wniosek powoda o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem,

a takze odrzucony wniosek petnomocnika powoda w tym przedmiocie.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powod nie wskazat wartosci
przedmiotu zaskarzenia, wobec czego zostat wezwany do uzupetnienia tego braku
w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia zazalenia. Wskazat wartos$c
przedmiotu zaskarzenia po terminie i ztozyt wniosek o przywrécenie terminu do

uzupetnienia tego braku.

Oddalajgc ten wniosek Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze podane przez powoda
przyczyny uzupetnienia brakow zazalenia po terminie nie pozwalajg na przyjecie,

iz uchybienie terminu nastgpito bez jego winy w rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c.

W konsekwencji oddalenia wniosku o przywrdcenie terminu Sad Apelacyjny

odrzucit zazalenie na podstawie art. 370 w zw. z art. 391 § 1 i art. 397 § 2 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, obejmujgcym takze oddalenie
wniosku o przywrécenie terminu, powdd zarzucit btedng ocene, iz uchybienie
terminu nastapito z jego winy, a takze naruszenie art. 394 § 3 w zw. z art. 126" § 1
i art. 130 k.p.c. przez odrzucenie zazalenia z powodu nie uzupetnienia w terminie
braku w postaci nie wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia, cho¢ powdd nie
miat obowigzku wskazania tej wartosci, skoro przedmiotem sprawy jest oznaczona

kwota pieniezna. Wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 394 § 3 w zw. z art. 126 § 1 k.p.c.,
bowiem pozbawione podstaw byto wezwanie powoda do usuniecia brakéw
formalnych zazalenia na postanowienie z dnia 11 pazdziernika 2006 r., bedace
konsekwencjg btednego stanowiska Sgadu Apelacyjnego, ze zazalenie dotkniete

byto brakiem formalnym w postaci nie wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Przepis art. 394 § 3 k.p.c. okre$lajgcy wymagania formalne zazalenia
nie zawiera wymogu wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia, jednak
stwierdzajgc, ze zazalenie miedzy innymi powinno czyni¢ zados¢ wymaganiom
przepisanym dla pism procesowych, odsyta w tym zakresie do art. 126 k.p.c.,
nie za$ do art. 126 § 2 k.p.c., ktory dotyczy tylko pierwszego w sprawie pisma
procesowego. Zgodnie z art. 126" § 1 k.p.c. w kazdym pi$mie procesowym, a wiec
I w zazaleniu, nalezy poda¢ wartos¢ przedmiotu sporu lub wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia, jezeli od tej wartosci zalezy wtasciwosé rzeczowa sadu, wysokosc
optaty lub dopuszczalnos¢ srodka odwotawczego, a przedmiotem sprawy nie jest
oznaczona kwota pieniezna. Obowigzek podania wartosci przedmiotu sporu lub
zaskarzenia nie powstaje zatem, gdy przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota
pieniezna, a taka sytuacja ma miejsce w rozpoznawanej sprawie, w ktoérej powod
dochodzit od strony pozwanej kwoty 1013 197,10 zt, za$ strona pozwana
dochodzita od niego kwoty 127 723,60 zt. Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu pierwszej
instancji, oddalajgcy jego powodztwo i uwzgledniajgcy powddztwo strony
przeciwnej, tylko w czesSci oddalajgcej jego powddztwo wskazujgc warto$é
przedmiotu zaskarzenia na kwote 1 013 197,10 zt. Jego apelacja zostata oddalona.
Zatem w postepowaniu apelacyjnym i dalszym postepowaniu wszczetym
wnioskiem o doreczenie odpisu wyroku Sadu drugiej instancji z uzasadnieniem
przedmiotem sprawy byta juz tylko kwota 1013 197,10 z. Zawsze jednak,
na kazdym etapie postepowania, przedmiotem sprawy byta oznaczona kwota
pieniezna. Zgodnie z art. 394 § 3 w zw. z art. 126" § 1 k.p.c. powdd nie miat wiec
obowigzku  wskazania  wartosci  przedmiotu  zaskarzenia  w zazaleniu
na postanowienie z dnia 11 pazdziernika 2006 r. Nie byto zatem podstaw do
wezwania go do usuniecia braku zazalenia przez wskazanie warto$ci przedmiotu

zaskarzenia, a cate dalsze postepowanie wywotane tym wezwaniem i jego



konsekwencjami, w tym postepowanie o przywrdcenie terminu do usuniecia tego
braku, byto bezprzedmiotowe. Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uchylit punkt
pierwszy zaskarzonego postanowienia oddalajgcy wniosek o przywrdcenie terminu
i umorzyt postepowanie w tym przedmiocie oraz uchylit punkt drugi orzekajgcy
0 odrzuceniu zazalenia na postanowienie z dnia 11 pazdziernika 2006 r., jako

pozbawiony podstawy prawnej (art. 398'° w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.).



