Sygn. akt [I CNP 133/07

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrzesnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 28 wrzes$nia 2007 r.,

skargi D. J.,H. P.iS. P.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego w L.

z dnia 4 lutego 2005 r., wydanego w sprawie ze sprzeciwu Banku Polska Kasa
Opieki - Spofki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie

od listy wierzytelnosci ustalonej postanowieniem sedziego komisarza
z dnia 15 lipca 2004r.

w postepowaniu upadtosciowym przedsiebiorcéw P.C.

i J. D. - Przedsiebiorstwo "G.",

przy uczestnictwie wierzycieli: [...]

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Wierzyciele [...] wniesli dnia 3 marca 2007 r. skarge o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w L. z



dnia 4 lutego 2005 r. wydanego w nastepstwie rozpoznania zazaleh wierzycieli na
postanowienie Sgdu Rejonowego oddalajgcego sprzeciw Banku Polska Kasa
Opieki S.A. w Warszawie od listy wierzytelnosci ustalonej w postepowaniu
upadtosciowym przedsiebiorcow P. C. i J. D. — Przedsiebiorstwo ,,G.” oraz wniosek
wierzycieli [...] o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 4 lutego 2005 r. zostata wniesiona 3
marca 2007 r. Zaskarzone postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym stato
sie prawomocne z chwilg jego wydania. Skarge wnosi sie do sgdu, ktéry wydat
zaskarzone orzeczenie, w terminie dwoch lat od dnia uprawomocnienia sie (art.
424°§ 1 k.p.c.). Przedmiotowa skarga zostata wiec wniesiona po terminie i dlatego
podlegata odrzuceniu z mocy art. 424%§ 1 k.p.c.

Jest i inna uzasadniona przyczyna odrzucenia skargi wierzycieli. Skarga
o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia przystuguje —
przy spetnieniu przestanek okreslonych w art. 424 k.p.c. - od prawomocnego
orzeczenia sgdu pierwszej lub drugiej instancji kohczgcego postepowanie
W sprawie.

Nalezy zatem rozwazy¢, czy postanowienie sadu drugiej instancji
orzekajgcego na skutek zazalenia o ostatecznym ksztatcie listy wierzytelnosci jest
postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie na gruncie postepowania
upadtosciowego.

W judykaturze i doktrynie pojecie to jest definiowane rozbieznie, przy
zastosowaniu réznych kryteriow. Za postanowienia konczace postepowania
W sprawie uwaza sie takie postanowienia; ktore zamykajg droge do wydania
wyroku, w wyniku ktorych zostaje wykluczona mozliwos¢ przedsiebrania w danej
sprawie dalszych czynno$ci; ktére konczg catosé postepowania, a nie tylko jego
fragment. Stowu ,sprawa” nadaje sie znaczenie materialnoprawne jako ,catosc
sporu” (por. uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu sedziéw SN z dnia 24 listopada
1998 r. Ill CZP 44/98 OSNC 1999/5/87 oraz z dnia 31 maja 2000 r. Il ZP 1/00
OSNC 2001/1/1 a takze postanowienie SN z dnia 19 stycznia 2007 r. Il CPN 63/06
nie publ.).



Postepowanie wszczete na skutek zgtoszenia wierzytelnosci konczgce sie
ustaleniem listy wierzytelnosci nie stanowi rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy
W rozumieniu przepisdbw kodeksu postepowania cywilnego. Postepowanie to
przebiega w formie uproszczonej, istnienie wierzytelnosci w praktyce najczesciej
wykazywane jest za pomocg dokumentow, zwtaszcza tytutu wykonawczego, ktory
korzysta z powagi rzeczy osadzonej i ma moc wigzgcg (art. 366 k.p.c.).
Postanowienia sedziego - komisarza i sgdu w przedmiocie listy wierzytelnosci nie
kohczg postepowania upadtosciowego jako catosci. Nie przesgdzajg o zasadnosci
wierzytelnosci, gdyz jej uznanie lub odmowa uznania skutkuje tylko w ramach
postepowania upadtoSciowego i nie wytgcza stosownego powoddztwa po jego
ukonczeniu. Orzeczenia te majg charakter incydentalny, wpadkowy, nie konczag
postepowania upadtosciowego, stanowigcego sprawe upadtosciowg jako pewng
cato$¢ poddang pod kognicje sadu i sedziego - komisarza, a zmierzajgcg do
osiggniecia celu w postaci zaspokojenia wierzycieli. Do postanowien konczacych
postepowanie upadtosciowe zalicza sie: postanowienie w przedmiocie umorzenia
postepowania (art. 361 Pr.Up.N.), zakonczenia postepowania (art. 368 Pr.Up.N.).

Postepowanie w przedmiocie ustalenie listy wierzytelnosci nie jest
traktowane jako odrebna ,sprawa” na gruncie ustawy Prawo upadtosciowe
i naprawcze. Przepis art. 18 i 19 Pr.Up.N. postuguje sie pojeciem ,sprawy
0 ogtoszenie upadtosci”, podobnie jak art. 27, 29, 30, 32 Pr.Up.N. Pewng catos¢
stanowi takze tzw. wtasciwe postepowanie upadtosciowe. O sprawie upadtosciowej
jako o catym postepowaniu upadfosciowym traktujg przepisy okreslajgce
jurysdykcje krajowg (art. 383 Pr.Up.N.) a takze przepisy wprowadzajgce normy
kolizyjne (art. 536 i 537 Pr.Up.N.).

Zgtoszenie wierzytelnosci nie wszczyna postepowania w  sprawie
w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
18 stycznia 2006 r., V CSK 74/05, nie publ.). Sgd zawiesza postepowanie z urzedu,
nie w momencie zgtoszenia wierzytelnosci, ale po tym jak ogtoszono upadtosc
strony (art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c.).

Ustalenie listy wierzytelnosci stanowi instytucje prawa upadtosciowego
I poza nielicznymi wyjgtkami (zgtoszenie wierzytelnosci przerywa bieg

przedawnienia roszczen, po zakonczeniu lub umorzeniu postepowania wycigg



z zatwierdzonej przez sedziego komisarza listy wierzytelnosci stanowi tytut
egzekucyjny przeciwko upadtemu) ma znaczenie wytgcznie dla tego postepowania.

Zgtoszenie wierzytelnosci i postepowanie w przedmiocie ustalenia listy
wierzytelnosci nie jest traktowane jako oddzielna sprawa rowniez przez art. 149
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. Nr 167, poz. 1398, ze zm. Tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6 lipca
2007 r. Il CZP 71/07 nie publ.).

Z tych wszystkich wzgledow nalezy uznac, ze postanowienie sgdu drugiej
instancji uwzgledniajgce zazalenie wierzyciela i dokonujgce zmiany na liscie
wierzytelno$ci, a tym bardziej postanowienie oddalajgce zazalenie wierzycieli co do
kosztow postepowania, nie jest postanowieniem konczgcym postepowanie
W sprawie w rozumieniu art. 424" k.p.c.

Wobec tego i z tej przyczyny nalezato na podstawie art. 424% § 1 k.p.c.

odrzuci¢ skarge jako niedopuszczalng .

kg



