Sygn. akt Il PK 105/07

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrzes$nia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa M. P.

przeciwko Pierwszemu Urzedowi Skarbowemu w T.

o dopuszczenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 wrze$nia 2007 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w T.

z dnia 28 grudnia 2006 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w T. — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 28
grudnia 2006 r., oddalit apelacje powodek A. P. i M. P. od wyroku Sadu
Rejonowego w T. - Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z 27 wrzesnia 2006 r.,
przeciwko Pierwszemu Urzedowi Skarbowemu w T. o dopuszczenie do pracy.

Petnomocnik powddki M. P. wniost skarge kasacyjng od powyzszego
wyroku, zaskarzajgc go w czesci dotyczgcej tej powodki.

Jako podstawy skargi kasacyjnej skarzgcy wskazat naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie: 1) art. 87 k.c. w zwigzku z art. 88 k.c. i w zwigzku z art.
300 k.p. przez jego btedng wyktadnie oraz niezastosowanie i uznanie, ze w sprawie

nie wystepujg przestanki wady oswiadczenia woli w postaci grozby, a takze



pominiecie w wyktadni elementu wymuszenia przez pracodawce ziozenia
oswiadczenia woli przez powodke, 2) art. 84 i 86 k.c. w zwigzku z art. 88 k.c. i w
zwigzku z art. 300 k.p. przez btedng wyktadnie oraz niewtasciwe zastosowanie
(niezastosowanie) i uznanie, ze w sprawie nie wystepujg przestanki wady
oswiadczenia woli w postaci btedu i btedu kwalifikowanego i moznos¢ uchylenia sie
od ich skutkdéw przez powodke.

Petnomocnik powddki wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
twierdzac, ze jest ona oczywiscie uzasadniona. Zdaniem petnomocnika powodki,
,wadliwie btedna wyktadnia wad oswiadczenia woli spowodowata wyeliminowanie
mozliwosci uchylenia sie przez powddke od skutkow ztozonego przez nig
oswiadczenia woli”. Wedtug skarzgcego, ,z uwagi na fakt, ze zaskarzone
rozstrzygniecie ewidentnie narusza powyzsze przepisy, ktore sg jednoznaczne i nie
podlegajg ustalonej wyktadni, stgd uprawnione staje sie twierdzenie, iz niniejsza
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona”.

Ponadto jako okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania petnomocnik powddki wskazat wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienia prawne dotyczgce nastepujgcych kwestii:

- czy wobec jednoznacznej regulacji ustawy z dnia 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie
cywilnej (Dz.U. Nr 170, poz. 1218 ze zm.) w zakresie rozwigzania stosunku pracy z
pracownikiem korpusu stuzby cywilnej (rozdziat 4 ustawy), wylgczona jest
mozliwos¢ powotania sie takiego pracownika na wady oswiadczenia woli, w sytuacji
ztozenia przez niego oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy za
porozumieniem stron, wobec braku po jego stronie znajomosci przepiséw ustawy;

- czy mozna uzna¢ za istotny, uprawniajgcy do uchylenia sie od skutkdéw
oswiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace, btgd cztonka korpusu stuzby
cywilnej, polegajgcy na nieSwiadomosci, ze warunkiem zwolnienia dyscyplinarnego
w przypadku naruszenia przez niego obowigzkéw stuzbowych, jest
przeprowadzenie postepowania dyscyplinarnego zakornczonego orzeczeniem kary
dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby, bagdz tez pozostajgcego w btednym
przeswiadczeniu o uprawnieniach dyrektora urzedu (art. 91 ustawy o stuzbie
cywilnej z dnia 24 sierpnia 2006 r.), jako bezposrednio wptywajgcych na orzeczenie

kary dyscyplinarnej;



- czy po stronie pracodawcy wobec cztonka stuzby cywilnej istnieje obowigzek
zaznajomienia pracownika z regulacjg ustawy o stuzbie cywilnej, podobnie jak w
przypadku pracownikow podlegajgcych bezposrednio regulacji przepisow Kodeksu
pracy, czy tez wprowadza sie domniemanie znajomosci przepisow ustawy o stuzbie
cywilnej przez cztonka korpusu stuzby cywilne;j.

Petnomocnik skarzgcej zwrécit uwage, ze powyzsze zagadnienia nie byly
przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego. Jednoczes$nie podnidést, ze od
odpowiedzi na powyzsze pytania zaleze¢ bedzie mozliwos$¢ rozwazania zaistnienia
wad oswiadczen woli cztonka korpusu stuzby cywilnej, ktéry nie miat wiedzy, iz
warunkiem zwolnienia dyscyplinarnego w przypadku naruszenia przez niego
obowigzkdéw stuzbowych jest przeprowadzenie postepowania dyscyplinarnego
zakonczonego orzeczeniem wydalenia ze stuzby. Przyjecie bowiem domniemania
znajomosci regulacji ustawy o stuzbie cywilnej po stronie cztonka stuzby cywilnej
wyklucza mozliwos¢ powotania sie przez niego na jakgkolwiek z wad o$wiadczen
woli w sytuacji, gdy okolicznosci sprawy sugerujg nawet ich zaistnienie.

Petnomocnik powddki wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci jej
dotyczacej i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania,
wzglednie uchylenie takze wyroku Sagdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy
temu Sadowi do rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
zaskarzonej czesci i orzeczenie zgodnie z zgdaniem powodki, czyli o zmiane
wyroku Sgdu Rejonowego poprzez dopuszczenie powddki do pracy na dotychczas
zajmowane stanowisko starszego inspektora w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w
T.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania.

Istotg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.) jest wykazanie przez skarzacego
okolicznos$ci, ktére podlegajg badaniu przez Sgd Najwyzszy podczas tzw.

przedsgdu, czyli wstepnego badania sprawy, majgcego na celu stwierdzenie



wystepowania jednej z przestanek skargi wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a
mianowicie: 1) wystepowania istotnego zagadnienia prawnego, 2) potrzeby
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, 3) niewaznosci postepowania albo 4)
oczywistej zasadnosci skargi.

Nie spetnia obowigzku okreslonego w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. powotanie sie
przez skarzgcego na jakiekolwiek wzgledy, ktdére w jego ocenie uzasadniajg
przyjecie skargi do rozpoznania. Argumentacja prawna uzasadniajgca taki wniosek
powinna nawigzywaé do wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c. przestanek przedsadu
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., Il CSK 65/06, LEX nr
189753 oraz z 20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/05, OSNC z 2006 r. nr 7-8, poz.
135). Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. moze byé
osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia takich przestanek, ktére
bedga mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do
rozpoznania. Celu takiego spetni¢ nie moze powotanie przez strone innych,
dowolnych, okolicznosci, niemajgcych bezposredniego odniesienia do przestanek
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., beda bowiem one prawnie obojetne dla tej
oceny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 lutego 2006 r., IV CSK 185/05,
LEX nr 192048).

Petnomocnik powddki stwierdzit, miedzy innymi, Zze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Jezeli podstawg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, to o prawdziwos$ci tego wniosku moze przekona¢ zawarty w jego
uzasadnieniu wywod prawny, wyjasniajgcy na czym ta ,oczywisto$¢” polega, oraz
argumenty natury prawnej wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Wywodd zawarty w uzasadnieniu wniosku o przyjecie do rozpoznania
skargi kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zawiera jednak argumentéw
wystarczajgcych do stwierdzenia oczywistosci skargi, zwtaszcza biorgc pod uwage,
ze rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyz
tylko one decydujg o wyniku ,przedsgdu”. O ile wiec dla uwzglednienia skargi
kasacyjnej wystarczy stwierdzenie usprawiedliwionej podstawy, np. przez

wykazanie, ze zaskarzone orzeczenie narusza prawo materialne i formalne w



sposob okreslony w art. 398° §1 pkt 1 i 2 k.p.c., o tyle dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci tego naruszenia
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 10
stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC z 2004 r. nr 3, poz. 349). Brak jest podstaw
do uznania, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej powodki do
rozpoznania zawiera w tym znaczeniu wystarczajgcg argumentacje twierdzenia, iz
jest ona oczywiscie uzasadniona. Do takiego wniosku nie moze bowiem
doprowadzi¢ powotanie sie przez skarzgcg na ,wadliwie btedng wyktadnie wad
oswiadczenia woli, ktéra spowodowata wyeliminowanie mozliwosci uchylenia sie
przez powddke od skutkdw ztozonego przez nig oswiadczenia woli” oraz
twierdzenie o ,ewidentnym naruszeniu przepisow, ktore sg jednoznaczne i nie
podlegajg ustalonej wyktadni”.

W rozpoznawanej sprawie Sady ustality - a ustalony stan faktyczny nie zostat
w skardze kasacyjnej skutecznie zakwestionowany — ze po ujawnieniu przez
powodke tajemnicy skarbowej, do ktorej zachowania byta zobowigzana jako
urzednik urzedu skarbowego, powddke poinformowano, iz zostanie wobec niej
(zgodnie z prawem) wszczete postepowanie dyscyplinarne, chyba ze wybierze
mozliwo$¢ rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron, na co powodka
przystata, chcgc w ten sposob unikng¢ postepowania dyscyplinarnego, ktoére w
przypadku prawdopodobnego niekorzystnego dla niej rozstrzygniecia mogtoby
utrudni¢ mozliwo$¢ podjecia zatrudnienia u innego pracodawcy. Powoddka
Swiadomie i dobrowolnie wybrata najbardziej neutralne i najkorzystniejsze dla niej
rozwigzanie dotyczgce sposobu ustania stosunku pracy z pozwanym. Pracodawca
nie zastosowat wobec niej zadnych grézb ani nie wprowadzit jej w btgd co do jej
sytuacji prawnej. Przy takich ustaleniach faktycznych nie sposéb przyjgc - bez
dokonania szczegoétowej analizy prawnej - ze prima facie zaskarzony wyrok jest
oczywiscie naruszajgcy prawo materialne a wniesiona skarga kasacyjna oczywiscie
uzasadniona.

Ponadto jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania petnomocnik powddki przedstawit wystepujgce w sprawie trzy ,istotne

zagadnienia prawne”.



W ocenie Sgdu Najwyzszego zadne z tych zagadnien (przytoczonych na
wstepie) nie moze by¢é uznane za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. Zagadnienie prawne, o ktdre chodzi w tym przepisie, to
zagadnienie, ktore nie tylko wigze sie z okreslonym przepisem prawnym
(okreslonymi przepisami prawnymi) lub ogolniej uregulowaniem prawnym, lecz
ktorego wyjasnienie ma takze znaczenie dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy
oraz innych podobnych spraw. Istotnos¢ zas zagadnienia prawnego polega na tym,
ze w danej sprawie wystepuje problem prawny majgcy znaczenie dla rozwoju
wyktadni prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne polega na
sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw prawnych, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym takze na sformutowaniu wtasnego
stanowiska przez skarzgcego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11). Ponadto, co jest istotne w
rozpoznawanej sprawie, nie stanowi okolicznosci uzasadniajgcej rozpoznanie
skargi kasacyjnej potrzeba wyktadni przepisow, ktdérych naruszenie nie zostato
wskazane jako podstawa skargi (por. poglad Sgdu Najwyzszego, wyrazony w
postanowieniu z 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNAPIUS z 2002 r. nr 24 —
wktadka poz. 5, ktéry nalezy podzieli¢). Nie stanowi okolicznosci uzasadniajgcej
rozpoznanie skargi kasacyjnej potrzeba wyjasnienia jakiegos zagadnienia
prawnego, jezeli zagadnienie to nie ma powigzania z podstawami skargi kasacyjnej
(a sciSlej — z przepisami wskazanymi jako naruszone w ramach podstaw skargi
kasacyjnej). Jezeli wnoszgcy skarge kasacyjng powotuje sie na potrzebe wyktadni
okreslonych przepiséw prawnych, to potrzeba taka musi odnosi¢ sie przynajmniegj
do jednej z przytoczonych podstaw kasacyjnych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
15 kwietnia 2002 r., Il UKN 256/01, Prok. i Prawo 2002/10/44). Wynika z tego, ze
Sad Najwyzszy moze odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania m.in.
wowczas, gdy skonstruowane przez skarzgcego zagadnienie prawne nie ma
powigzania z podstawami skargi. Sgd Najwyzszy rozpoznaje bowiem sprawe w
granicach skargi kasacyjnej, ktére wyznaczajg - miedzy innymi — podstawy skargi,

a w ich ramach zarzuty naruszenia konkretnych przepisow prawa.



Powyzszych warunkow nie spetniajg zagadnienia sformutowane przez strone
skarzgcg odnoszace sie do przepiséw ustawy z dnia 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie
cywilnej (Dz.U. Nr 170, poz. 1218 ze zm.), podczas gdy skarga kasacyjna oparta
zostata na podstawie naruszenia przepisow Kodeksu cywilnego, tj. art. 84, art. 86,
art. 87 i art. 88 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Z powotanych wzgledéw Sad Najwyzszy uznat, ze w sprawie nie wystepuje
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., co doprowadzito do
odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2

K.p.c.



