Sygn. akt Il PK 110/07

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrzes$nia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa J. G.-S.

przeciwko C. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 wrze$nia 2007 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w W.

z dnia 7 listopada 2006 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

Uzasadnienie

Sad Okregowy w W. — Sagd Pracy wyrokiem z 7 listopada 2006 r., oddalit
apelacje powoddki J. G. —S. od wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z 21 stycznia 2006 r., przeciwko C. Spotce z 0.0. w W. 0
przywrdcenie do pracy.

Petnomocnik powddki wnidst skarge kasacyjng od powyzszego wyroku,
zaskarzajgc go w catosci i wnoszgc o jego uchylenie oraz przekazanie sprawy
Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Jako podstawe skargi kasacyjnej petnomocnik powoddki wskazat naruszenie
prawa materialnego, polegajgce na btednej wykfadni art. 45 § 1 k.p w zwigzku z art.

30 § 4 k.p., ktéra doprowadzita do uznania, ze wypowiedzenie powddce umowy o



prace byto dopuszczalne jako zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa, a w
konsekwencji do oddalenia powodztwa o przywrdcenie do pracy.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w celu
ustalenia, ze wyktadania sgdowa wskazanych w podstawach skargi przepisow
Kodeksu pracy powinna by¢ dokonywana ,z uwzglednieniem priorytetu rzeczywistej
tresci umowy o prace nad jej literalnym brzmieniem”. Skarzgcy podniost takze, ze

skarga kasacyjna jest w petni uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania.

Istotg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 3 kp.c.) jest wykazanie przez skarzgcego
okolicznosci, ktére podlegajg badaniu przez Sad Najwyzszy podczas tzw.
przedsgdu, czyli wstepnego badania sprawy, majgcego na celu stwierdzenie
wystepowania jednej z przestanek skargi wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a
mianowicie: 1) wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, 2)
potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, 3) niewaznosci postepowania
albo 4) oczywistej zasadnosci skargi.

Nie spetnia obowigzku okreslonego w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. powotanie sie
przez skarzgcego na jakiekolwiek wzgledy, ktore w jego ocenie uzasadniajg
przyjecie skargi do rozpoznania. Argumentacja prawna uzasadniajgca taki wniosek
powinna nawigzywaé do wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c. przestanek przedsadu
(por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., Il CSK 65/06, LEX nr
189753 oraz z 20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/05, OSNC z 2006 r. nr 7-8, poz.
135). Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. moze by¢
osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia takich przestanek, ktore
bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do
rozpoznania. Celu takiego spetni¢ nie moze powotanie przez strone innych,
dowolnych, okolicznosci, niemajgcych bezposredniego odniesienia do przestanek

wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., bedg bowiem one prawnie obojetne dla tej



oceny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 lutego 2006 r., IV CSK 185/05,
LEX nr 192048).

Powotujgc okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgcy podnidst, ze celowe jest ustalenie, iz wykfadania sgdowa
przepisow Kodeksu pracy powotanych w podstawach skargi kasacyjnej (czyli art.
45 § 1 k.p w zwigzku z art. 30 § 4 k.p.) powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem
priorytetu rzeczywistej treSci umowy o prace nad jej literalnym brzmieniem. W taki
spos6éb sformutowana okolicznos¢, majgca uzasadniaé rozpoznanie skargi
kasacyjnej, nie pozwala na zakwalifikowanie jej jako przestanki wymienionej w art.
art. 398° § 1 pkt 1 lub pkt 2 k.p.c., czyli wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego albo potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Przedstawienie jako okolicznosci uzasadniajgcej rozpoznanie skargi
kasacyjnej istotnego zagadnienia prawnego albo potrzeby wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw powinno polegac na sformutowaniu tego zagadnienia lub tych
watpliwosci oraz przedstawieniu prawniczego wywodu opisujgcego zagadnienie lub
watpliwosci i rozbieznosci. Odwotanie sie do tej przestanki kasacyjnej wymaga
zatem wykazania, ze okreSlone zagadnienie prawne nie doczekato sie jeszcze
rozstrzygniecia w orzecznictwie ani wypowiedzi w piSmiennictwie albo ze przepis
prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, badz
niejednolita jego wykfadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, przy
czym rozbieznosci te wymagajg opisania. Tego rodzaju wywodu wniesiona skarga
kasacyjna nie zawiera, a zatem wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie
spetnia wymagan art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398°§ 1 pkt 1 lub 2
k.p.c. Obydwa powotane przez skarzgcg przepisy prawa materialnego — art. 30 § 4
kp. i art. 45 § 1 k.p. — majg bogate orzecznictwo i zostaty wielokrotnie
skomentowane i zinterpretowane w piSmiennictwie prawniczym.

Skarzacy stwierdzit ponadto, ze skarga kasacyjna jest ,w petni uzasadniona”,
co moze by¢ potraktowane jako nawigzanie do wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. przestanki uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w

postaci oczywistej zasadnosci skargi. Jezeli podstawg wniosku o przyjecie skargi



kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, to o jego prawdziwosci moze przekonac zawarty w jego uzasadnieniu
wywod prawny wykazujgcy na czym polega ta ,oczywistos¢”. Wywdd zawarty w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
zawiera jakichkolwiek argumentéw prawnych wystarczajgcych do stwierdzenia
oczywistosci skargi, zwtaszcza biorgc pod uwage, ze rozpoznanie skargi kasacyjne;j
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyz tylko one decydujg o wyniku
,przedsgdu”. O ile wiec dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy stwierdzenie
usprawiedliwionej podstawy, np. przez przyjecie, ze zaskarzone orzeczenie
narusza prawo materialne i formalne w sposéb okreslony w art. 398° §1 pkt 1 i 2
k.p.c., o tyle dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci tego naruszenia, polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC z
2004 r. nr 3, poz. 349).

Brak jest podstaw do uznania, ze uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej powddki do rozpoznania zawiera wystarczajgcg argumentacje dla
twierdzenia, iz jest ona oczywisScie uzasadniona. Do takiego wniosku nie moze
bowiem doprowadzi¢ jedynie wskazanie przez skarzgcego, ze w jego przekonaniu
skarga kasacyjna jest w petni uzasadniona.

Z powotanych wzgledéw Sad Najwyzszy uznat, ze w sprawie nie wystepuje
zadna z okoliczno$ci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., co doprowadzito do
odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2

k.p.c.



