Sygn. akt [| CNP 134/07

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrzesnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 28 wrzesnia 2007 r.

skargiH. S .

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego w P.

z dnia 14 wrzesnia 2006 r., wydanego w sprawie z wniosku J. Z.

przy uczestnictwie C. S., H. S.1J. S.

o dziat spadku,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Postanowieniem zawartym w wyroku z dnia 14 wrzesnia 2006 r. Sad
Okregowy w P. odrzucit apelacje uczestnika H. S. od postanowienia Sadu
Rejonowego w O. w przedmiocie dziatu spadku obejmujgcego nieruchomosc rolng.
Sad Okregowy przyjmujac, ze apelacja zostata wniesiona po uptywie ustawowego
terminu uznat jednoczesnie za bezpodstawne przywrécenie terminu udzielone

postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 21 czerwca 2006 r.

Uczestnik H. S. wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia o odrzuceniu jego apelacji powotujgc sie na
naruszenie art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 148 § 1 k.p.c., z art. 168 § 1 k.p.c., z art.
233 § 1 k.p.c., z art. 382, z art. 391 § 1 k.p.c. przez odrzucenie przez sad drugiej
instancji apelacji z powodu zakwestionowania zasadnosci przywrocenia terminu do
jej wniesienia przez sad pierwszej instancji, co jest rownoznaczne z oddaleniem
wniosku o przywrdcenie terminu, pomimo nie przeprowadzenia wiasnych ustalen i
postepowania dowodowego a zwiaszcza nie wyznaczenia w tym zakresie
rozprawy umozliwiajgcej stronie wypowiedzenie sie, co do przyczyn niezachowania
terminu. Wedtug treSci skargi, w wyniku sprzecznego z prawem orzeczenia
uczestnik H. S. poniést szkode w rozumieniu art. 424* § 1 k.p.c. polegajacg na
braku rozpoznania apelacji i w zwigzku z tym nie przyznania mu w ramach dziatu

wnioskowanych dziatek o wartosci 7 000 ztotych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia powinna zawieraC uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktdrego skarga
dotyczy. Uzyte w tym przepisie sformutowanie ,przez wydanie” oznacza, ze miedzy
wydaniem zaskarzonego orzeczenia a szkodg musi zachodzi¢ zwigzek
przyczynowy. Wobec tego skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
postanowienia sgdu drugiej instancji odrzucajgcego apelacje bedzie dopuszczalna
tylko wtedy, gdy szkoda zostanie wyrzgdzona przez wydanie tego postanowienia,

nie zas orzeczenia co do istoty sprawy, ktére miata podwaza¢ odrzucona apelacja.



Tymczasem szkoda na ktorg powotuje sie skarzgcy uczestnik postepowania o dziat
spadku wigze sie bezposrednio z wydaniem przez sad pierwszej instancji
postanowienia co do istoty, nie uwzgledniajgcego jego wnioskéw co do sposobu

dziatu.

Nie jest rzeczg Sagdu Najwyzszego w postepowaniu o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnedgo orzeczenia, ktorym zostat zamkniety
stronie dostep do rozpoznania sprawy w drugiej instancji, zastepowanie tego sgdu
i rozstrzyganie jakie orzeczenie nalezatoby wydaé¢, gdyby apelacja nie zostata
odrzucona (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r.
V CNP 79/05 nie publ., z dnia 4 lipca 2006 r. V CNP 86/06 OSNC 2007, nr 3,
poz. 47, z dnia 27 kwietnia 2007 r. | CNP 20/07 nie publ.).

Z tych wzgledow okolicznosci, ktére przytoczyt skarzacy
na uprawdopodobnienie szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego
postanowienia o odrzuceniu apelacji, jako nie podlegajgce ocenie w postepowaniu
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem tego orzeczenia, nie spetniajg wymagania

uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody.

Dlatego nalezato odrzuci¢ skarge na podstawie art. 424°® § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.



