Wyrok z dnia 4 wrzesnia 2007 r.
| PK 96/07

Niepeine wykorzystanie przez pracownikéw osrodka wczasowo-wypo-
czynkowego wydzierzawionego przez pracodawce innej osobie nie oznacza, ze
traci on charakter srodka trwatego stuzacego dziatalnosci socjalnej w rozumie-
niu art. 7 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu

swiadczen socjalnych (jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera, Sedziowie SN: Jozef Iwulski,

Herbert Szurgacz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 wrzes$nia
2007 r. sprawy z powodztwa Miedzyzaktadowej Organizacji Zwigzkowej NSZZ ,Soli-
darnos¢” Zaktadéw Odziezowych ,B.” SA i spétek zaleznych w B. przeciwko Zakfa-
dom Odziezowym ,B.” SA w B. o zaptate, na skutek skargi kasacyjnej strony powo-
dowej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Ka-
towicach z dnia 20 lipca 2006 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2005 r. Sad Rejonowy w Bytomiu oddalit powddz-
two MOZ NSZZ ,Solidarnos$¢” Zaktadéw Odziezowych B. SA i spotek zaleznych
przeciwko Zaktadom Odziezowym Bytom SA w B. o zobowigzanie pozwanego do
wptacenia na konto Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych kwoty 600 tys. zt
z tytutu sprzedazy Os$rodka Wczasowego ,I.” w R.

Sad Rejonowy ustalit, ze w dniu 26 maja 1992 r., pozwana zawarta ze Zdzi-
stawem M. umowe dzierzawy Osrodka Wczasowego ,|.” w R. Z paragrafu 2 umowy

wynikat obowigzek wydzierzawiajgcego do uzytkowania przedmiotu dzierzawy zgod-



nie z jego przeznaczeniem, w szczegoélnosci do swiadczenia ustug wczasowo-wypo-
czynkowych, hotelowo-gastronomicznych, turystycznych, a takze dla prowadzenia
dziatalnosci handlowej, wynajmu pomieszczen na cele produkcyjno-handlowo-ustu-
gowe, ustug transportowych. Dzierzawca zobowigzany byt do ptacenia wydzierza-
wiajgcemu czynszu dzierzawy w miesiecznych ratach w wysokosci corocznie ustalo-
nej pomiedzy stronami, a takze (§ 5 umowy) do zarezerwowania co roku zatodze
Spotki okreslonej ilosci miejsc wczasowych po cenach uwzgledniajgcych jedynie
koszty wtasne dzierzawy, bez zysku. Nadto dzierzawca zobowigzany byt do zaspo-
kajania innych potrzeb wydzierzawiajgcego w pierwszej kolejnosci w zakresie wycie-
czek, ustug hotelowo-zywieniowych, w terminie i na warunkach wzajemnie uzgodnio-
nych. Z kolei w paragrafie 4 dzierzawca zobowigzat sie do prowadzenia dziatalnosci i
eksploatacji obiektu na dotychczasowym poziomie, a w szczegdlnosci do prowadze-
nia dziatalnosci wczasowej, utrzymania obiektu w statej sprawnosci technicznej, wy-
konywania remontéw, modernizacji i wymiany zniszczonego wyposazenia.

W dniu 10 czerwca 2003 r. pozwana sprzedata Rafatowi J. prawo uzytkowania
wieczystego dziatki gruntu oraz prawo wtasnosci posadowionych na tej dziatce bu-
dynkéw i budowli stanowigcych czes¢ Osrodka Wczasowego ,|.” Zaktadow Odzie-
zowych ,B.” SA w R. za cene 600.000 zt. Osrodek Wczasowy ,|.” zakupiony zostat
przez poprzednika prawnego pozwanej w 1982 r. Od tego czasu stuzyt celom organi-
zacji wypoczynku letniego dla pracownikow oraz dzieci pracownikéw Zaktadow
Odziezowych ,B.”. W okresie przed zawarciem umowy dzierzawy w 1992 r., osrod-
kiem kierowat zatrudniany przez pozwang w oparciu 0 umowe O prace pracownik,
ktdry na terenie osrodka przebywat caty rok, pomimo ze wypoczynek organizowany
byt zasadniczo od czerwca do wrzesnia, a poza tym okresem jedynie sporadycznie,
w postaci dwu, trzydniowych wycieczek. Osrodek w R. nigdy nie byt rentowny, jed-
nakze bezposrednig przyczyng wydzierzawienia go byta niemoznos¢ porozumienia
sie z wtadzami lokalnymi, ktére zgdaty od pozwanej, aby z tytutu prowadzonej w
osrodku dziatalnosci socjalnej odprowadzata podatek jak za prowadzenie normalnej
dziatalnosci produkcyjnej. Zainteresowanie zatogi pozwanej wypoczynkiem w przed-
miotowym o$rodku z kazdym rokiem malato, w ostatnich latach korzystato z niego
okoto 20 - 30 osbb rocznie, podczas gdy najnizszy poziom zatrudnienia w spoétce wy-
nosit 450 osob (2001 -2002), a obecnie wynosi okoto 750 osdb. Pomimo istnienia w
umowie dzierzawy postanowien gwarantujgcych pracownikom Spotki mozliwos¢

rezerwacji okreslonej puli miejsc po preferencyjnych cenach w praktyce nie byty one



wykorzystywane ze wzgledu na niewielkie zainteresowanie ze strony zatogi wypo-
czynkiem w osrodku. Pracownicy korzystajgcy z wypoczynku w osrodku ,|.” korzystali
z dofinansowania do tego wypoczynku na takich samych zasadach jak pracownicy
wypoczywajgcy gdzie indziej. Z doptat do wypoczynku, zgodnie z regulaminem Za-
ktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych mozna byto sfinansowaé w takim sa-
mym stopniu kazdy wypoczynek, nie tylko ten, ktory byt organizowany w o$rodkach
stanowigcych wtasnosc¢ pozwanej. Czynsz dzierzawny, ktéry dzierzawca obowigzany
byt ptaci¢ wydzierzawiajgcemu, rozliczany byt przez caty okres trwania umowy w re-
montach, prowadzonych przez dzierzawce na terenie osrodka. Pomimo tego dzier-
Zzawca nie wywigzywat sie ze zobowigzan publicznych zwigzanych z dziatalno$cig
osrodka, ktérego roczny koszt utrzymania wynosit okoto 70.000 zt. Powyzsze zdecy-
dowato o podjeciu decyzji w przedmiocie sprzedazy osrodka.

Sad Rejonowy zwazyt, ze podstawowg kwestig dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy byta wtasciwa interpretacja przepisu art. 7 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 4 marca
1994 r. o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych. Zgodnie z tym przepisem
srodki funduszu zwieksza sie o przychody z tytutu sprzedazy, dzierzawy i likwidaciji
Srodkow trwatych stuzgcych dziatalnosci socjalnej, w czesci nieprzeznaczonej na
utrzymanie lub odtworzenie zaktadowych obiektow socjalnych. Niewatpliwie oSrodek
wczasowy jest srodkiem trwatym stuzgcym dziatalnosci socjalnej w rozumieniu art. 2
pkt 4 ustawy. Natomiast sama dziatalno$¢ socjalna to, w mys$l art. 2 pkt 1 ustawy
ustugi swiadczone przez pracodawcow na rzecz roznych form krajowego wypoczyn-
ku, dziatalnosci kulturalno-o$wiatowej, sportowo rekreacyjnej, udzielanie pomocy
materialnej - rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na
cele mieszkaniowe na warunkach okreslonych umowag. Zasadniczo zatem dziatal-
nos¢ socjalng pracodawcy podzieli¢ mozna na dwie grupy, z ktérych pierwsza polega
na $wiadczeniu ustug socjalnych (w formie ré6znych form wypoczynku) a druga, na
udzielaniu pomocy materialnej (rzeczowej lub finansowej). Dla rozstrzygniecia niniej-
szej sprawy podziat ten ma istotne znaczenie, albowiem wyznacza granice miedzy
catkowicie odmiennymi przejawami dziatalnosci socjalnej.

W ocenie Sgdu odpowiedz na pytanie, czy w pojeciu osrodka wypoczynkowe-
go stuzgcego dziatalnosci socjalnej miesci sie osrodek bedgcy przedmiotem dzierza-
wy musi by¢ negatywna. Majgc na uwadze przedstawione wyzej rodzaje ,dziatalnosci
socjalnej” i ,srodkow trwatych stuzgcych dziatalnosci socjalnej” nalezy uznacé, ze

osrodek wczasowy moze by¢ przedmiotem dziatalnosci socjalnej pracodawcy jedynie



W pierwszym znaczeniu, polegajgcym na swiadczeniu ustug w postaci roznych form
wypoczynku, co wydaje sie takze by¢ oczywiste biorgc pod uwage jezykowe i fak-
tyczne znaczenie pojecia ,0srodka wczasowego”. Jezeli zatem, jak to miato miejsce
w przedmiotowej sprawie, osrodek wczasowy byt, poczynajgc od 26 maja 1992 r.,
przedmiotem dzierzawy, niewatpliwe jest, ze pozwana nie mogta prowadzi¢ w nim
dziatalnosci socjalnej w rozumieniu art. 2 pkt 4 zdanie pierwsze ustawy o zaktado-
wym funduszu swiadczen socjalnych. Zgodnie z art. 693 k.c. przez umowe dzierzawy
wydzierzawiajgcy zobowigzuje sie oddac¢ dzierzawcy rzecz do uzywania i pobierania
pozytkdw przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a dzierzawca zobowigzuje sie
ptaci¢ wydzierzawiajgcemu umowiony czynsz. Z definicji umowy dzierzawy wynika
wprost wyjscie przedmiotu dzierzawy z wltadztwa wydzierzawiajgcego i przejscie pod
wiadztwo dzierzawcy. Z dniem rozpoczecia umowy dzierzawy, to dzierzawca rozpo-
czyna prowadzenie dziatalnosci na przedmiocie dzierzawy. W rozpoznawanej spra-
wie ma to takie znaczenie, ze pomimo iz przedmiot dziatalnosci osrodka wczaso-
wego ,I.” w R. nie zmienit sie i w dalszym ciggu polegat w gtéwnej mierze na swiad-
czeniu ustug wczasowo-wypoczynkowych, hotelowo-gastronomicznych i turystycz-
nych, to dziatalno$¢ prowadzona byta przez dzierzawce i co za tym idzie nie posia-
data przymiotu dziatalnosci socjalnej. Okoliczno$¢, ze w czasie trwania umowy dzier-
zawy pracownicy Spotki w dalszym ciggu korzystali z wypoczynku na takich samych
zasadach jak przed jej zawarciem, nie przemawia za uznaniem spornego osrodka za
obiekt stuzgcy dziatalnosci socjalnej. Gdyby przyjgc takg argumentacje, nalezatoby
bowiem uznac za obiekty socjalne osrodki wczasowe, hotele i inne miejsca wypo-
czynku, zarowno w kraju jak i za granicg, w ktorych ,wypoczywali pracownicy spotki
korzystajacy z dofinansowania wypoczynku przewidzianego przez Regulamin ZFSS.
Dziatalnos¢ socjalna pozwanej odnosnie osrodka w R. ograniczata sie do dofinanso-
wania wypoczynku pracownikéw, nie polegata na swiadczeniu ustug”.

Sad pierwszej instancji przywotat w tym kontekscie wyrok Sadu Najwyzszego
z 17 lutego 2000 r., | PKN 538/99 (OSNAPIUS 2001 nr 14, poz. 462), zgodnie z kt6-
rym obowigzek przekazania na zaktadowy fundusz swiadczen socjalnych przycho-
déw z tytutu sprzedazy, dzierzawy i likwidacji Srodkéw trwatych, dotyczy srodkow,
ktore aktualnie stuzg dziatalnosci socjalnej, a nie tych ktére stuzyty lub mogtyby stu-
zy¢ tam w przyszitosci. Z uzasadnienia powyzszego orzeczenia wynika, ze praco-
dawca ma prawo zmienic przeznaczenie srodka trwatego stuzgcego dziatalnosci so-

cjalnej, z tym, ze jezeli zmiana przeznaczenia polega na jego sprzedazy, dzierzawie



lub likwidaciji, to przychody z tego tytutu zasilajg fundusz socjalny. Zmiang przezna-
czenia jest wiec zarébwno dzierzawa jak sprzedaz i likwidacja srodka trwatego. Postu-
gujac sie jezykowo - logiczng wyktadnig przepisu art. 7 ust. 1 pkt 7 stwierdzi¢ zatem
nalezy, ze skoro przedmiotowy osrodek zostat wydzierzawiony w 1992 r., to z datg
zawarcia umowy dzierzawy zmienione zostato jego przeznaczenie, z czym wigzat sie
obowigzek zasilenia funduszu socjalnego srodkami pochodzgcymi z czynszu. Dla
rozpoznawanej sprawy ma to jednak to takie znaczenie, ze na skutek zawarcia
umowy dzierzawy dokonana zostata zmiana przeznaczenia srodka trwatego stuzg-
cego dziatalnosci socjalnej, co oznaczato, ze po 26 maja 1992 r. Osrodek Wczasowy
1.7 Z0 ,B.” w R. nie byt juz srodkiem trwatym stuzgcym dziatalnosci socjalnej. Skoro
zatem w dacie zawarcia umowy sprzedazy (10 czerwca 2003 r.) osrodek nie byt
srodkiem trwatym stuzgcym dziatalnosci socjalnej, roszczenie powodowej organizacji
zwigzkowej nie znajduje podstaw prawnych.

Apelacje od wyroku wniosta strona powodowa, domagajac sie zmiany zaskar-
zonego orzeczenia poprzez uwzglednienie powodztwa w catosci lub uchylenie za-
skarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, zarzucajgc
naruszenie: 1) art. 7 ust. 1 pkt 7 ustawy o zakladowym funduszu swiadczen socjal-
nych w zwigzku z art. 2 pkt. 1 tejze ustawy, poprzez btedng ich wyktadnie i niewta-
Sciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze srodki ze sprzedazy zaktadowego
obiektu socjalnego OW ,1.” nie podlegajg przekazaniu na zaktadowy fundusz socjal-
ny, pomimo tego ze OW ,|.” do chwili sprzedazy byt zaktadowym obiektem socjalnym
i stuzyt dziatalnosci socjalnej; 2) art. 98 k.p.c., poprzez jego niewtasciwe zastosowa-
nie oraz art. 102 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy powaod jest
podmiotem uprawnionym z mocy ustawy do reprezentowania zaktadowego funduszu
Swiadczen socjalnych, powodztwo byto zwolnione od optaty sgdowej, a ewentualnym
beneficjentem dochodzonego swiadczenia nie bytby powdd ale pracownicy pozwa-
nego; 3) sprzecznos¢ istotnych ustaleh Sgdu ze zgromadzonym w sprawie materia-
tem dowodowym, poprzez przyjecie, ze Osrodek Wczasowy ,l.” nie stuzyt w okresie
dzierzawy dziatalnosci socjalnej pozwanego, mimo ze umowa dzierzawy osrodka
wczasowego obowigzywata az do daty sprzedazy osrodka.

Wyrokiem z dnia 20 lipca 2006 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Katowicach oddalit apelacje strony powodowej, podzielajgc w petni
ustalenia oraz ocene prawng dokonane przez Sad pierwszej instanciji.



Skarga kasacyjna strony powodowej zostata oparta na zarzucie naruszenia
prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 7 ust. 1
pkt 7 ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych w zwigzku z art. 2 pkt 1
tejze ustawy oraz naruszenia przepisow postepowania (art. 233 § 1 k.p.c.) polegajg-
cego na nieuwzglednieniu - mimo zarzutu apelacyjnego - sprzecznosci istotnych
ustalen Sgdu pierwszej instancji z trescig zgromadzonego materiatu dowodowego.
Skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku, a takze uchylenia poprze-
dzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w Bytomiu i przekazania sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, uchylenia zaskarzonych wyrokow Sgdow
obu instancji i orzeczenia co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie powddztwa w
catosci. Z ostroznosci procesowej wniesiono takze o odstgpienie od obcigzania po-
wodki kosztami kasacji na wypadek oddalenia skargi. Podkreslono zasadnos¢ przy-
jecia skargi do rozpoznania zauwazajgc, ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni
przepisu art. 7 ust. 1 pkt 7 ustawy o zakladowym funduszu Swiadczen socjalnych,
budzgcego powazne watpliwosci interpretacyjne wobec braku w ustawie definicji po-
jecia ,srodek trwaty stuzgcy dziatalnosci socjalnej”.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze przyjecie przez Sady obu instanciji inter-
pretacji, iz w chwili sprzedazy wydzierzawiony OW ,1.” nie byt Srodkiem trwatym stu-
zgcym dziatalnosci socjalnej pracodawcy, ,zatem obowigzek przekazania uzyska-
nych ze sprzedazy $rodkéw na rzecz ZFSS nie powstat, mogtoby prowadzi¢ do sytu-
acji, w ktérej kazdy pracodawca zainteresowany sprzedazg zaktadowego obiektu
socjalnego oraz obejsciem obowigzku okreslonego art. 7 ust. 1 pkt 7 ustawy o zakta-
dowym funduszu $wiadczen socjalnych z tatwoscig mogtby tego dokonaé wydzier-
zawiajgc na pewien czas zaktadowy obiekt socjalny, co stanowitoby niebezpieczny
precedens sprzeczny z celem przepisu o zasilaniu srodkow zaktadowego funduszu
Swiadczen socjalnych przychodami ze sprzedazy zaktadowego obiektu socjalnego”.
Sam fakt wydzierzawienia zaktadowego obiektu socjalnego w sytuacji, gdy wykorzy-
stywany jest on w dotychczasowym charakterze stanowi zdaniem powodki jedynie
zmiane formy administrowania obiektem, nadal wkasnym i nadal stuzgcym dziatalno-
Sci socjalnej. Powotany przez Sad pierwszej instancji wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 lutego 2000 r. (I PKN 538/99) dotyczy natomiast sprzedazy swietlicy, ktéra
przez pewien okres czasu wydzierzawiana byta na cele zupetnie niezwigzane z
dziatalnoscig socjalng (pomieszczenia stuzgce ekspozycji odziezy), dotyczy wiec

zupetnie innej sytuaciji.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie problem sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie,
czy Osrodek Wczasowy ,I.” w R., uprzednio wydzierzawiony Z.M., w momencie
sprzedazy R.J. byt Srodkiem trwatym stuzgcym dziatalnosci socjalnej strony pozwanej
w rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt 7 ustawy z 1994 r. o zaktadowym funduszu swiadczen
socjalnych. Strona pozwana nie kwestionuje, ze gdyby osrodek miat taki charakter, to
Srodki uzyskane z jego sprzedazy zwiekszatyby - po mysli powotanego przepisu -
Srodki zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych. Ustawa o zaktadowym fundu-
szu $swiadczen socjalnych nie definiuje pojecia ,$rodkéw trwatych stuzgcych dziatal-
nosci socjalnej zaktadu pracy”. W jego zakresie mozna wyodrebni¢ dwa cziony.
Pierwszy, to srodki trwate, ktérym ustawodawca nie nadat szczegdlnego znaczenia,
CO 0znacza, iz nalezy je rozumieC w znaczeniu uzywanym powszechnie jako stuzgce
dziatalnosci gospodarczej i ustugowej nieruchomosci, maszyny, urzgdzenia itp. W
pojeciu tym mieszczg sie zatem ,zaktadowe obiekty socjalne”, pod ktérymi ustawa
rozumie (art. 2 pkt 4) miedzy innymi osrodki wczasowe i kolonijne, domy wypoczyn-
kowe. Czton drugi tego pojecia zostat zdefiniowany w art. 2 pkt 1. Zgodnie z tym
przepisem dziatalno$¢ socjalna oznacza ustugi Swiadczone przez pracodawcow na
rzecz réznych form krajowego wypoczynku, dziatalnosci kulturalno - oswiatowej,
sportowo-rekreacyjnej, udzielanie pomocy materialnej - rzeczowej lub finansowej, a
takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe. W interpretacji Sgdu
pierwszej instancji, ktéra zostata w catosci podzielona przez Sad Okregowy, wydzier-
zawienie Osrodka Wczasowego ,|.” oznaczato, ze mimo zachowania charakteru tego
osrodka jako prowadzgcego nadal dziatalnos¢ wczasowo-wypoczynkowg i zagwa-
rantowania pewnej liczby miejsc dla pracownikéw strony pozwanej, dziatalnos¢ ta
przestata by¢ dziatalnoscig pracodawcy (zaktadu pracy) a stata sie dziatalnoscig
dzierzawcy. W konsekwencji utracita ona przymiot ,ustug swiadczonych przez praco-
dawce na rzecz roznych form krajowego wypoczynku” i w dalszej konsekwencji cha-
rakter srodka trwatego stuzgcego dziatalnosci socjalnej zaktadu pracy.

Przytoczona interpretacja nie zastuguje na akceptacje. Sgd Okregowy nietraf-
nie utozsamia pojecie ustug swiadczonych przez pracodawcow z ustugami realizo-
wanymi przez pracodawce bezposrednio, w znaczeniu faktycznym, za pomocg pod-

legtych mu stuzb. Na btednos¢ takiego waskiego rozumienia pojecia ustug swiadczo-



nych przez pracodawcow wskazuje art. 7 ust. 1 pkt 7 ustawy, wedtug ktérego przy-
chody z tytutu dzierzawy sSrodkow trwatych stuzgcych dziatalnosci socjalnej zaktadu
pracy, w czesci nieprzeznaczonej na utrzymanie lub odtworzenie zaktadowych
obiektéw socjalnych, zwiekszajg $rodki zakladowego funduszu socjalnego. Wynika
stad, ze sam fakt wydzierzawienia zakladowego obiektu socjalnego nie przekresla
jego charakteru jako ,$rodka trwatego stuzgcego dziatalno$ci socjalnej zaktadu
pracy”. Zachowanie tego charakteru stanowi podstawe do skierowania przychodéw z
tytutu dzierzawy do funduszu. W rozpoznawanej sprawie Sgdy ustality, ze w mysl|
umowy dzierzawy obowigzkiem dzierzawcy byto uzytkowanie przedmiotu dzierzawy
zgodnie z jego przeznaczeniem, tj. polegato na swiadczeniu ustug wczasowo-wypo-
czynkowych, hotelowo-gastronomicznych, turystycznych, do zarezerwowania co roku
pracownikom strony pozwanej okreslonej ilosci miejsc wczasowych po cenach
uwzgledniajgcych jedynie koszty wtasne dzierzawy, przy czym pracownicy korzysta-
jacy z wypoczynku korzystali z dofinansowania na tych samych zasadach, co pra-
cownicy wypoczywajgcy w innych miejscach, dzierzawca byt zobowigzany do zaspo-
kajania innych potrzeb wydzierzawiajgcego w zakresie wycieczek, ustug hotelowo-
zywieniowych. Pozwala to twierdzi¢, ze osrodek ,l1.” w nastepstwie jego wydzierza-
wienia nie utracit charakteru zaktadowego obiektu socjalnego. Nalezy ponadto pod-
kresli¢, ze ustawa nie wigze zadnych skutkow z zakresem i stopniem intensywnosci
wykorzystania obiektu przez pracownikéw strony pozwanej, w szczegoélnosci niepet-
ne, czy niewielkie wykorzystanie obiektu przez pracownikow nie przekresla jego cha-
rakteru jako obiektu socjalnego.

Rozpoznajgc sprawe Sady orzekajgce powotaty sie na stanowisko zawarte w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2000 r. | PKN 538/99, ze pracodawca
ma prawo zmienic¢ przeznaczenie srodka trwatego stuzgcego dziatalnosci socjalne;j.
Sad Rejonowy stwierdzit nastepnie (a Sgd Okregowy zaakceptowat stanowisko tego
Sadu ,w kwestiach merytorycznych i formalnych”), ze ,zmiang przeznaczenia jest,
wiec zarowno dzierzawa jak sprzedaz i likwidacja srodka trwatego”. To ostanie
stwierdzenie nie znajduje jednak potwierdzenia w powotanym wyroku Sgdu Najwyz-
szego. Wprost przeciwnie, Sgd Najwyzszy stwierdzit mianowicie, ze przychody ze
sprzedazy, dzierzawy lub likwidacji Srodka trwatego zasilajg zaktadowy fundusz
Swiadczen socjalnych, jesli dotyczg srodka trwatego stuzgcego w czasie dokonywa-
nia wymienionych aktéw dziatalnosci socjalnej (,Idzie przy tym o sprzedaz, dzierzawe

lub likwidacje $rodka trwatego stuzgcego dziatalnosci socjalnej nie za$ srodka, ktéry



stuzyt lub mogtby stuzy¢ w przysztosci tego rodzaju dziatalnosci”). Stanowisko to Sgd
Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym podziela. W swietle powyzszych wywodow sta-
nowisko Sgddéw orzekajacych, ze skoro osrodek w R. zostat wydzierzawiony w 1992
r., to z datg zawarcia umowy dzierzawy zostato zmienione jego przeznaczenie i w
konsekwencji jego sprzedaz w 2003 r. nie rodzita obowigzku zasilenia sSrodkami po-
chodzgcymi ze sprzedazy zaktadowego funduszu swiadczenh socjalnych - jest
sprzeczne z art. 7 ust. 1 pkt 7 ustawy o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych.
Z przytoczonych motywow w oparciu o art. 398™ k.p.c. nalezato orzec jak w

sentencji orzeczenia.



