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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrzes$nia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski

SSN Herbert Szurgacz (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania C.F.l. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscigw L. i S. S.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w L.

o ustalenie podlegania obowigzkowi ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 wrzesnia 2007 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego Stawomira S. od wyroku Sadu Apelacyjnego w

[...]
z dnia 7 listopada 2006 r., sygn. akt [...]

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 6 pazdziernika 2004 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
stwierdzit, iz S. S. nie podlega od dnia 5 stycznia 2004 r. ubezpieczeniom
spotecznym jako pracownik w firmie C.F.l. spotka z 0.0. w t.. Odwotania S. S. i
C.F.l. zostaty uwzglednione przez Sgd Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w L. w ten sposdb, ze sad ten wyrokiem z dnia 25 maja 2005 r.
zmienit zaskarzong decyzje ustalajgc, iz S. S. podlega od dnia 5 stycznia 2004 r.
ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik C.F.l. spétka z o.0. w t..

Powyzsze rozstrzygniecie zapadto w oparciu o nastepujgce ustalenia
faktyczne:

C.F.l. sp6tka z o0.0. powstat w sierpniu 2001 r. Ubezpieczony S. S. byt
udziatowcem w spotce i petnit funkcje prezesa zarzadu. Pod koniec 2003 r.
ubezpieczony zostat odwotany z funkcji prezesa zarzadu i zbyt swoje udziaty w
spotce. Na jego miejsce powotana zostata J. F. Realizowane przez odwotujgcego
zadania przynosity firmie zyski. Z uwagi na konieczno$s¢ dokonczenia zadan
realizowanych w okresie kadencji odwotujgcego, spotka i odwotujgcy zawarli
umowe na czas okreslony od dnia 5 stycznia 2004 r. do 4 kwietnia 2005 r. w
petnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 25 tys. zt. W umowie
przewidziano dla odwotujgcego stanowisko dyrektora zarzgdzajgcego. W okresie
od 13 lutego 2004 do 7 sierpnia 2004 ubezpieczony przebywat na zwolnieniu
lekarskim z powodu choroby. Spétka wyptacita odwotujgcemu wynagrodzenie
chorobowe. W okresie niezdolnosci do pracy na miejsce odwotujgcego nikt nie
zostat zatrudniony, natomiast spotka w wiekszym zakresie zaczeta korzystac z
ustug biur nieruchomosci. Po ustaniu choroby ubezpieczony wrécit do pracy na
poprzednio zajmowane stanowisko, a w grudniu 2004 r. z uwagi na wczesniejsze
wyodrebnienie dwdéch dziatéw: inwestycyjnego i komercjalizacji, spotka zawarta z
odwotujgcym umowe O prace na czas nhieokreslony w petnym wymiarze czasu
pracy, powierzajgc MU stanowisko dyrektora ds. inwestycji i nieruchomosci za
wynagrodzeniem 22 tys. zt miesiecznie oraz premie uznaniowg. Nowe stanowisko

wigzato sie z realizowaniem poprzednich zadan, za wyjatkiem spraw zwigzanych z



komercjalizacjg. Spoétka obraca duzym kapitatem: zyski ksztattowaty sie na
poziomie 2-3 miliony ztotych z tendencjg zwyzkowg do 4-5 milionéw ztotych.

W oparciu o powyzsze ustalenia oraz przepis art. 6 ust. 1 pkt 1iart. 13 ust. 1
ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych Sad | instanciji
uznat w przedmiotowej umowie o prace brak elementéw wskazujgcych na
wytaczny zamiar uzyskania przez wnioskodawce Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego. W ocenie tego sgdu po stronie pracodawcy istniata faktyczna
potrzeba zatrudnienia pracownika na stanowisko dyrektora zarzgdzajgcego a
ubezpieczony, z uwagi na poprzednio wykonywane w spotce funkcje, byt
odpowiednim kandydatem na to stanowisko. Wiedza odwotujgcego oraz osiggane
przez spoétke zyski uzasadniaty ustalong w umowie o0 prace wysokosc
wynagrodzenia. Dla oceny prawidtowosci zatrudnienia odwotujgcego istotne
znaczenie miat réwniez powrot odwotujgcego do pracy po zwolnieniu lekarskim i
uzgodnienie nowych warunkéw pracy i pltacy na poziomie nieznacznie
odbiegajgcym od poprzednich warunkoéw. Specyfika stanowiska odwotujgcego
uzasadniata rowniez zaniechanie przez spotke zatrudnienia na czas nieobecnosci
S. S. innej osoby, jako ze zadania te czesciowo realizowano poprzez udzielanie
przez spotke zlecen zewnetrznych. Sad stwierdzit takze brak pozornosci umowy,
odwotujgcy bowiem podjat prace i wykonywat ja.

W apelacji organ rentowy wniost o zmiane wyroku i oddalenie odwotan,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
wskazujgc naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 13 pkt 1
ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art.
58 k.c. oraz btgd w ustaleniach faktycznych w zakresie zatrudnienia powoda.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2006 r. Sad Apelacyjny - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych zmienit zaskarzony wyrok o oddalit odwotania od decyzji
organu rentowego stwierdzajgc, ze zaskarzony wyrok zapadt z naruszeniem
wskazanych w apelacji przepisow. Powotujgc sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 kwietnia 2005 r. w sprawie Il UZP 2/05 (OSNP 2005 nr 21, poz. 338) Sad
Apelacyjny podkreslit dopuszczalno$¢ dokonywania przez organ ubezpieczen
spotecznych kontroli i zakwestionowania wysokosci wynagrodzenia stanowigcego

podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okolicznosci



sprawy wskazujg, ze zostato wyptacone na podstawie umowy sprzecznej z
prawem, zasadami wspotzycia spotecznego lub zmierzajgcej do obejscia prawa
(art. 58 k.c.), zauwazajgc, ze na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych ustalanie
podstawy wymiaru sktadki z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy musi byc¢
uzupetnione w ramach systemu prawnego stwierdzeniem, ze podstawe wymiaru
sktadki ubezpieczonego bedgcego pracownikiem moze stanowi¢ wytgcznie
wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wtasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe
i sprawiedliwe, zachowujgce cechy ekwiwalentnosci wzgledem pracy. Oznacza to,
ze umowionemu wynagrodzeniu za prace, ktére w prawie pracy miescitoby sie w
ramach art. 353! k.c., w prawie ubezpieczen spotecznych mozna przypisaé — w
okolicznosciach kazdego konkretnego wypadku - zamiar naduzycia swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego. Kontrola wykonywania zadan i obowigzkéw w zakresie
ubezpieczen przez ptatnikow sktadek, obejmujgca miedzy innymi zgtoszenie do
ubezpieczenia oraz prawidtowosc i rzetelnos¢ obliczenia, potrgcenia i ptacenia
sktadki, oznacza takze kompetencje do badania zaréwno tytutu zawarcia umowy o
prace, jak i waznosci jej poszczegolnych postanowien i - w ramach obowigzujgcej
procedury - zakwestionowania tych postanowien urnowy o prace, ktére pozostajg w
kolizji z prawem lub zasadami wspétzycia spotecznego albo zmierzajg do obejscia
prawa.

Sad Il instancji uznat, ze wobec wysokosci wynagrodzenia oraz faktu, ze nie
zostato ono nawet wyptacone za okres 6 miesiecy kalendarzowych
poprzedzajgcych miesigc, w ktérym powstata niezdolnos¢ do pracy (art. 36 ust. 1
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, przed jego zmiang dokonang przez
art. 1 pkt 8 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r., Dz. U. Nr 10, poz. 71), w zwigzku z
czym przecietny stosunek wysokosci Swiadczenia do wniesionej sktadki pozostat w
oderwaniu od ustawowych regulatorow sprawiedliwego roziozenia kosztéw
Swiadczen przez odniesienie do czasu opfacania sktadek, jak réwniez okolicznosci,
iz zmiana statusu ubezpieczeniowego poprzez wyzbycie sie udziatbw w spoétce
pozostawata w zwigzku czasowym z zawarciem umowy O prace miedzy
odwotujgcym a Spotkg, uzasadnione jest uznanie tej umowy o prace za sprzeczng

z zasadami wspOfzycia spotecznego, nacechowang zamiarem uzyskania



Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego i to w znacznej kwocie, przekraczajgcej
wielokrotnie kwote swiadczen jakie odwotujgcy Stawomir S. uzyskatby w warunkach
kontynuowania ubezpieczenia o0sOb prowadzgcych pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg.

Sad Apelacyjny, nawigzujgc do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9.08.2005
r. w sprawie Ill UK 85/05, wywiodt nastepnie, ze skoro wskazane w umowie o
prace wynagrodzenie ustalone zostato po negocjacjach, to oznacza to wewnetrzng
niepodzielno$¢ umowy na dwa istotne elementy, jakim z jednej strony jest element
rzeczowy a z drugiej strony element finansowy, co z kolei wobec uznania
wynagrodzenia w wynegocjowanej stawce jako sprzecznego z prawem czy
zasadami wspotzycia spotecznego prowadzi do konkluzji, ze tak zawarta umowa w
catosci moze zosta¢ uznana za niewazng (art. 58 § 3 in fine k.c. w zwigzku z art.
300 k.p.). Argumentem dodatkowym, w ocenie Sgdu Il instancji, jest brak w
przedmiotowej umowie o prace na czas okreslony klauzuli umozliwiajgcej jej
wczesniejsze wypowiedzenie, co, zdaniem sgdu, oznacza, iz strona pracownicza
po uzyskaniu korzystnego wynagrodzenia zagwarantowata sobie w ten sposob
takie wynagrodzenie bez mozliwosci jakiejkolwiek zmiany przez spotke w drodze
jednostronnych czynnosci w okresie trwania umowy. Sgd wyprowadzit z tej tezy
wniosek, ze skoro strony umowy nie dopuszczaty mozliwosci zmiany ustalonych- w
ten sposob warunkow pracy i ptacy to tym bardziej mozliwosci odpowiednich
modyfikacji w zakresie ustalenia wiasciwej podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne nie miat organ rentowy ani sgd rozpoznajgcy sprawe w
trybie odwotania od decyzji organu rentowego.

Wyrok ten zostat zaskarzony skargg kasacyjng przez ubezpieczonego S.
S., ktéry wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku, przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku, przez
oddalenie apelacji i zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcego kosztéw
postepowania apelacyjnego oraz o zasgdzenie kosztdow postepowania
kasacyjnego. Jako podstawy skargi kasacyjnej skarzgcy wskazat na naruszenie:

1. przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, a

mianowicie:



a) art. 328 § 2 w zwigzku z 391 k.p.c., poprzez niewskazanie przez Sad Il
instancji przyczyn, dla ktorych pomingt dowdd z opinii biegtego W. W. z
zakresu ekonomiki przedsiebiorstw, gospodarki materiatowej, zatrudnienia i
ptac, ktory zostat przez Sad przeprowadzony z urzedu, niepodanie przyczyn,
dla ktéorych Sad odmowit wiarygodnosci temu dowodowi, a ponadto
niepodaniu w sposob konkretny podstawy prawnej rozstrzygniecia;

b) art. 278 § 1 w zwigzku z art. 233 i art. 391 k.p.c. poprzez wadliwe
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego ograniczajgce sie jedynie do
wydania postanowienia 0 dopuszczeniu tej opinii jako dowodu w sprawie i
prowadzenie dalszego postepowania po wydaniu opinii przez biegtego w taki
sposob, jakby ta opinia w ogole nie byta sporzgdzona, a przez Sad
dopuszczona jako dowdd w tej sprawie;

c) art. 382, 386 § 1, 385 k.p.c.

2. prawa materialnego:

a) art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1, art. 13 pkt 1 w zw. z
art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o0 systemie ubezpieczen
spotecznych i w zwigzku z art. 29 k.p., poprzez niezastosowanie powotanych
przepisbw i pomimo spetnienia ustawowych przestanek nieobjecie
skarzgcego w spornym okresie obowigzkowym  ubezpieczeniem
emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym;

b) art. 36 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(przed zmiana dokonang ustawg z dnia 17 grudnia 2004 r.), poprzez btedng
wyktadnie przepisu i stwierdzenie, iz brak wyptacenia skarzgcemu
wynagrodzenia za petny okres 6 miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych

miesigc, w ktérym powstata niezdolnos¢ do pracy, wptywa na brak prawa do

przyznania zasitku chorobowego;

c) art. 36 ust. 2 ustawy z dnia z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa,
przez niezastosowanie przepisu i nieprzyznanie skarzgcemu prawa do

zasitku chorobowego obliczonego stosownie do regut w nim zawartych;



d) art. 78 § 1 w zw. z art. 13 k.p. poprzez btedng wyktadnie przepisow i
przyjecie, iz wynagrodzenie skarzgcego byto niegodziwe i bardzo wysokie
bez wskazania konkretnie z jakg przestankg ustalania wysokosci
wynagrodzenia z art. 78 § 1 okreslone przez strony wynagrodzenia byto
niezgodne oraz dlaczego byto niegodziwe;

e) art. 33 k.p., poprzez btedng wykfadnie przepisu i przyjecie, iz brak
przewidzenia przez strony w umowie 0 prace na czas okreslony
dopuszczalnosci wczesniejszego rozwigzania tej umowy za
dwutygodniowym wypowiedzeniem pozbawia pracodawce mozliwosci
zmiany wczesniej ustalonego wynagrodzenia, pomimo istnienia takiej
mozliwosci przewidzianej w przepisach;

f) art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez btedng wyktadnie
przepisu i powotanie sie na niezgodnos¢ zawartej pomiedzy stronami umowy
0 prace z zasadami wspotzycia spotecznego pomimo braku wskazania, jakie
konkretne zasady Sad miat na uwadze, wobec nieistnienia takiej
niezgodnosci;

g) art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11
ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1, art. 13 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, poprzez
niewtasciwe zastosowanie przepisu, ktory nie skutkuje w sferze uprawnien
pracownika do zabezpieczenia spotecznego;

h) art. 2, 65, 67 i 68 Konstytucji RP, poprzez niezastosowanie powotanych
przepisow i w konsekwencji pozbawienie skarzgcego prawa do
zabezpieczenia spotecznego przystugujgcego w tym stanie faktycznym

zgodnie z przepisami ustaw.

W uzasadnieniu skargi wskazano przede wszystkim na fakt, iz umowa o
prace z dnia 5 stycznia 2004 r. spetniata przestanki z art. 29 k.p., a skarzgcy podjat
prace na warunkach tej umowy, co oznacza, ze nawet gdyby uznaé, iz umowa o
prace okazata sie niewazna, a zatem nie stworzyta zobowigzan stron w momencie

jej zawarcia, to zobowigzania takie powstaty wraz 2z dopuszczeniem



ubezpieczonego do pracy na warunkach tej umowy (wyrok SN z dnia 5 listopada
2005, | PK 633/02, OSNP 2004/20/346).

Odnoszac sie do wywoddéw Sgdu Apelacyjnego dotyczgcych stosowania art.
36 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (przed zmiang
dokonang ustawg z dnia 17 grudnia .2004 r.) skarzacy stwierdzit, ze wyktadnia tego
przepisu, zgodnie z ktorg warunkiem koniecznym dla przyznania i wyptacenia
zasitku chorobowego w okresie niezdolnosci do pracy jest uprzednie wyptacenie
pracownikowi wynagrodzenia przez minimum okres okreslony w tym przepisie, jest
wyktadnig contra legem. Art. 36 ust. 2 powotanego przepisu stanowi bowiem
wprost, ze jezeli niezdolnos¢ do pracy powstata przed uptywem okresu, o ktérym
mowa w ust. 1, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi przecietne
miesieczne wynagrodzenie za petne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia.
Poniewaz powstanie niezdolno$ci do pracy z powodu choroby, z natury rzeczy jest
okolicznoscig nagtg i nieprzewidywalng, ustawa z oczywistych wzgledéw nie
wymaga od pracownika przepracowania okresu wskazanego w art. 36 ust. 1.
Uznajgc wyktadnie prezentowang przez Sad drugiej instancji nalezatoby przyjac, iz
pracownikowi "nie wolno" zachorowac przed uptywem 6 (odpowiednio 12) miesiecy
od dnia powstania stosunku pracy pod rygorem pozbawienia prawa do zasitku
chorobowego.

Nawigzujgc zas do stwierdzen dotyczgcych wysokosci i godziwosci tak
ustalonego wynagrodzenia, w skardze zauwazono, ze okreslenie Sadu
Apelacyjnego, iz wynagrodzenia jest ,bardzo wysokie”, nie zostato w Zaden sposéb
uzasadnione, brak jest analizy ekwiwalentnosci wynagrodzenia pracownika
zatrudnionego na stanowisku kierowniczym w dobrze prosperujgcej spoéfce, zas
Sad drugiej instancji bezrefleksyjnie przytoczyt uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
27 kwietnia 2005 r., I UZP 2/05. Odnoszac sie za$ do wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 sierpnia 2005 r., Il UK 89/05, zwrécono uwage na fakt, iz zadna z
okolicznosci wskazujgcych na niegodziwos¢ wysokiego wynagrodzenia, z
podniesionych przez Sad Najwyzszy w omawianym orzeczeniu, nie miata miejsca
w przedmiotowej sprawie. Przede wszystkim w sprawie Il UK 89/05 ubezpieczona

zawarta umowe o prace bedgc juz w cigzy. Ponadto skarzgcy nie otrzymat



wynagrodzenia wyzszego od wynagrodzenia innych pracownikdw wykonujgcych
taka samg prace i dtuzej zatrudnionych. Skarzacy podjat faktycznie prace i ja
wykonywat z wymiernym dla pracodawcy skutkiem (vide opinia biegtego). Po
powrocie do pracy wynagrodzenie skarzgcego =zostato zmniejszone tylko
nieznacznie i to z przyczyn rzeczywistych, poniewaz pracodawca ograniczyt jego
obowigzki. Przede wszystkim, co nalezy podkresli¢, pracodawca ustalajgc
wynagrodzenie skarzgcego nie znajdowat sie w trudnej sytuacji finansowej i nie
prowadzit dziatalnosci ze stratg. Zwrocono ponadto uwage na okolicznosc, iz
pracodawcg byta prywatna spétka, a nie publiczny zaktad pracy. Oznacza to, ze w
tym przypadku autonomia woli stron podlega ochronie, a strony zawierajgc takg
umowe nie naruszyty interesu publicznego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, mimo Zze nie wszystkie jej
podstawy sg usprawiedliwione.

Zagadnieniem podstawowym jest kwestia istnienia (nieistnienia) prawnego
stosunku pracy miedzy wnioskodawcg a C.F.l. sp. z 0.0. Przepisy prawa
ubezpieczen spotecznych automatycznie (z mocy prawa) wigzg z istnieniem
prawnego stosunku pracy powstanie stosunku ubezpieczenia spotecznego i w
konsekwencji, z jednej strony, obowigzek optacania sktadek na ubezpieczenie, z
drugiej, powstanie prawa do Swiadczenh =z ubezpieczenia w razie wystgpienia
prawem przewidzianych przestanek. Z tego punktu widzenia istotny jest zarzut
skargi kasacyjnej naruszenia art. 58 § 2 k.c., w oparciu o ktéry Sgd Apelacyjny
uznat niewaznos$¢ umowy prace ze wzgledu na jej sprzecznos¢ z zasadami
wspotzycia spotecznego.

Praktyka dostarcza wielu przyktadow wytudzenia swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego, przewaznie przez zawieranie umow o prace w krotkim okresie przed
zaistnieniem ryzyka objetego ubezpieczeniem spotecznym i ustalenie
wygorowanego wynagrodzenia w celu uzyskania przez osobe ubezpieczong
naliczonych od tak ustalonej wysokiej podstawy swiadczen ubezpieczeniowych.
Organy rentowe, a takze sady, stusznie nie pozostajg obojetne wobec takiej
spotecznie szkodliwej praktyki. Nie moze to jednak prowadzi¢ do uogdlnien oraz

uproszczonych ocen nie uwzgledniajgcych w wystarczajgcym stopniu okolicznosci
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konkretnego przypadku oraz ogdlniejszych zasad, na ktorych zostat oparty dany
system Swiadczeniowy. Sad Najwyzszy, akceptujgc dopuszczalnosc¢
kwestionowania przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wysokosci wynagrodzenia
stanowigcego baze do ustalenia podstawy wymiaru swiadczen ubezpieczenia
spotecznego (por. uchwate z dnia 27 kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05), rownoczesnie
akcentowat potrzebe uwzgledniania okolicznosci konkretnego przypadku (por. np.
wyrok z dnia 4 sierpnia 2005 r., Il UK 16/05). W uzasadnieniu wyroku z dnia 9
sierpnia 2005 r., Il UK 89/05, (OSNP 2006, nr 11-12, poz. 92; z glosg S.Samol,
OSP 2007, z. 7, poz. 1) Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze dgzenie do skorzystania z
zasitkdw ubezpieczenia spotecznego, rowniez wysokich, nie moze by¢ uznane za
cel, ktérego osiggniecie jest sprzeczne z prawem. Skorzystanie z ochrony
gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym jest legalnym celem
zawierania umow o prace i moze ono nawet by¢ gtdwnym motywem nawigzania
stosunku pracy, zamiast wykonywania pracy na innych podstawach prawnych.

W rozpoznawanej sprawie nie bylo sporne, ze po odwofaniu z funkcji
prezesa zarzadu i zbyciu udziatow w spoétce wnioskodawca zostat zatrudniony jako
dyrektor zarzgadzajgcy i miat do wykonania podobny zakres zadan, co przed
odwotaniem. Zdarzenie ubezpieczeniowe w postaci choroby wystgpito po uptywie
przeszto miesigca od zawarcia umowy. Po wyzdrowieniu wnioskodawca wrocit na
poprzednie  miejsce pracy, a w zwigzku z dokonang w czasie choroby
reorganizacjg w Spotce  zawarto z nim nowg umowe o prace na stanowisku
dyrektora do spraw inwestycyjnych z nieco nizszym wynagrodzeniem 22 tys. zi.
miesiecznie. Sytuacja ekonomiczna Spotki byta dobra, wykazywata zysk 4-5
miliondw ztotych. Na gruncie wymienionych ustalen nie mozna — zdaniem Sgdu
Najwyzszego - wyprowadzaC stanowczego stwierdzenia o zawarciu przez
ubezpieczonego umowy o prace z zamiarem naduzycia $wiadczeh ubezpieczenia
spotecznego. Zwtaszcza, ze Sad Apelacyjny, poza ogdélnym stwierdzeniem o
wynagrodzeniu godziwym (naleznym, wiasciwym, odpowiednim, rzetelnym,
uczciwym i sprawiedliwym, zachowujgcym cechy ekwiwalentnosci wzgledem pracy)
nie wykazat, ze ustalenie dla wnioskodawcy wynagrodzenia we wskazanej
wysokosci powoduje niewazno$¢ tej czesci umowy o prace. W istocie zasadniczg

podstawg do stwierdzenia przez Sad Apelacyjny sprzecznosci umowy o prace z



11

zasadami wspotzycia spotecznego i przez to uznania jej za niewazng byla
okolicznos¢, ze wynagrodzenie to nie zostato ,nawet wyptacone za okres 6
miesiecy poprzedzajgcych miesigc, w ktérym powstata niezdolnos¢ do pracy (art.
36 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych 2z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa, w brzmieniu przed jego zmiang dokonang w 2004
r.) w zwigzku z czym przecietny stosunek wysokosci Swiadczenia do wniesionej
sktadki pozostat w oderwaniu od ustawowych regulatorow sprawiedliwego
roztozenia kosztow swiadczen przez odniesienie do czasu optacania sktadki.
Argument ten nalezy uznac¢ za chybiony.

W mysl art. 36 ust. 1 ustawy zasitkowej w brzmieniu przed zmiang dokonang
ustawg z dnia 17 grudnia 2004 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 10, poz. 71) podstawe
wymiaru zasitku chorobowego przystugujgcego ubezpieczonemu bedgcemu
pracownikiem stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyptacone za okres 6
miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w ktorym powstata
niezdolnos¢ do pracy. Stosownie do ustepu drugiego, podstawe wymiaru zasitku
chorobowego stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyptacone za okres
12 miesiecy kalendarz poprzedzajgcych miesigc, w ktorym powstata niezdolnos¢ do
pracy, gdy wynagrodzenie podlega znacznemu wahaniu ze wzgledu na charakter
pracy lub zasady wynagrodzenia. Z kolei ustep trzeci stanowi, ze jezeli niezdolno$¢
do pracy powstata przed uptywem okresow, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, podstawe
wymiaru zasitku chorobowego stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie za
petne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia. Jak wynika w przytoczonych
przepisow dotyczg one wylgcznie okreslenia podstawy wymiaru zasitku
chorobowego. Art. 36 nie wprowadza w zadnej mierze uzaleznienia wysokosci
Swiadczenia od okresu uprzedniego opfacania sktadek, co zdaje sie przyjmowac
Sad Apelacyjny. Stosownie zas do art. 1 ustawy Swiadczenia w niej przewidziane
przystugujg ubezpieczonym w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Ubezpieczonym w rozumieniu tej ostatniej ustawy sg osoby fizyczne
podlegajgce przynajmniej jednemu rodzajowi ubezpieczenia, a ubezpieczeniu
chorobowemu podlegajg pracownicy od dnia nawigzania stosunku pracy (art. 13
ust. 1 ustawy systemowej). Z dniem nawigzania stosunku pracy , z zastrzezeniem

wyjatkow przewidzianych  art. 4 ustawy zasitkowej, ubezpieczony stat sie
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uprawnionym do swiadczen przewidzianych tg ustawg. Podstawg wymiaru sktadki
na ubezpieczenie chorobowe byto wynagrodzenie w wysokos$ci ustalonej umowg o
prace (art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej). W Swietle
przytoczonej regulacji prawnej nie znajduje uzasadnienia stanowisko Sadu
Apelacyjnego, iz w przypadku ubezpieczonego doszto do zerwania ,przecietnego
stosunku wniesionej sktadki z ustawowymi regulatorami sprawiedliwego roztozenia
kosztow Swiadczen przez odniesienie do czasu optfacania sktadek”.

Tezy o sprzecznosci zawartej umowy o0 prace z zasadami wspotzycia
spofecznego nie uzasadnia dalsza podniesiona przez Sad Apelacyjny okolicznosc,
mianowicie zawarcie przez ubezpieczonego umowy O prace na czas oznaczony
bez zastrzezenia mozliwosci jej wczesniejszego rozwigzania za wypowiedzeniem,
co miatoby powodowacé niemozliwos¢ zmiany warunkéw wynagrodzenia przez
Spotke w czasie trwania zatrudnienia. Pomijajgc okolicznosc, iz istniejg prawne
mozliwosci dokonania zmiany warunkéw wynagrodzenia umowy zawartej na czas
oznaczony w drodze porozumienia stron, konstruowanie przez Sad zwigzku miedzy
rodzajem zawartej umowy O prace a naruszeniem zasad wspotzycia spotecznego
wydaje sie dowolne, w kazdym razie zwigzek ten nie zostat wykazany. W wyroku z
dnia 19 kwietnia 2006 r. (Il PK 306/05, OSNP 2007, nr 9-10, poz. 122) Sad
Najwyzszy stwierdzit, Ze nie narusza zasad wspotzycia spotecznego postanowienie
umowy o prace, ktdére nie dopuszcza jej rozwigzania za wypowiedzeniem przed
uptywem terminu, do ktérego miata trwacé. Dotyczy to réwniez tezy o zwigzku
miedzy zmiang statusu ubezpieczeniowego przez wyzbycie sie udziatdbw w Spotce
w zwigzku z zawarciem umowy o prace.

Skoro podstawa skargi kasacyjnej w postaci naruszenia art. 58 § 2 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. okazata sie uzasadniona, nie zachodzi potrzeba rozwazania
dalszych podstaw skargi kasacyjnej w postaci naruszenia przepiséw prawa
materialnego, wigzgcych sie w istocie z kwestionowaniem przez skarzgcego
sprzeczno$ci umowy o prace z zasadami wspoizycia spotecznego. Co sie tyczy
zarzutu skarzgcego naruszenia przepisow postepowania na uwzglednienie
zastuguje zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny dopuscit dowdd z
opinii biegtego w zakresie sytuacji ekonomicznej spoftki, zarobkéw uzyskiwanych

przez pracownikébw kierowniczych w tej spotce, zarobkéw powoda przed
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wyzbyciem sie udziatow btednie natomiast uznat, ze okolicznosci stwierdzone w tej
opinii sg nieistotne i catkowicie pominat jg w ustaleniach Tymczasem opinia
wigzata sie z istotng okolicznoscig wspotmiernosci (niewspotmiernosci) ustalonego
W umowie o prace wynagrodzenia w relacji do zajmowanego stanowiska

Z przytoczonych wzgledéw, w oparciu o art. 398 k.p.c. orzeczono jak w

sentencji wyroku.



