Wyrok z dnia 4 wrzesnia 2007 r.
| UK 90/07

Nienaleznie pobrane swiadczenie w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) to
swiadczenie wyptacone mimo zaistnienia lezacych po stronie ubezpieczonego
okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do swiadczen albo

wstrzymanie ich wyptaty w catosci lub w czesci.

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera, Sedziowie SN: Jozef Iwulski (spra-

wozdawca), Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 wrzesnia
2007 r. sprawy z odwotania Stanistawa M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spo-
tecznych-Oddziatowi w R. 0 zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia, na skutek
skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 26 pazdziernika 2006 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 14 marca 2005 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku zmienit decyzje Za-
ktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w R. z dnia 18 listopada 2004 r. i ustalit, ze
ubezpieczony Stanistaw M. nie jest zobowigzany do zwrotu nienaleznego $wiadcze-
nia za okres od 1 pazdziernika 2001 r. do 30 wrzesnia 2004 r. w fgcznej kwocie
56.237,29 zt. Sagd Okregowy ustalit, ze ubezpieczony od 28 grudnia 1985 r. do kwiet-
nia 2000 r. pobierat rente w zwigzku z wypadkiem przy pracy z tytutu zaliczenia go do
[l grupy inwalidztwa. Decyzjg z dnia 29 marca 2000 r. organ rentowy wstrzymat
ubezpieczonemu wyptate tego swiadczenia od kwietnia 2000 r., a Sgd Okregowy-
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niku wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2000 r. [...] oddalit odwotanie od tej decyzji. Jed-
nakze, Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 9 maja 2001 r. [...] zmienit ten
wyrok Sgdu pierwszej instanciji i przywrécit ubezpieczonemu prawo do renty wypad-
kowej od kwietnia 2000 r. na state. W zwigzku z takim rozstrzygnieciem Sadu Apela-
cyjnego, organ rentowy decyzjg z dnia 24 maja 2001 r. orzekt o wyptacie ubezpieczo-
nemu renty od dnia 1 maja 2001 r. Niezaleznie od tego, organ rentowy wnidst kasa-
cje od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 9 maja 2001 r., w wyniku ktérej Sad Najwyz-
szy wyrokiem z dnia 28 listopada 2002 r., Il UKN 519/01, uchylit zaskarzony wyroKk i
przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Sad Apela-
cyjny w Katowicach, w wyniku ponownego rozpoznania sprawy, wyrokiem z dnia 14
pazdziernika 2004 r. [...] oddalit apelacje ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okrego-
wego z dnia 29 sierpnia 2000 r. Organ rentowy decyzjg z dnia 4 pazdziernika 2004 r.
wstrzymat wyptate renty od dnia 1 pazdziernika 2004 r., a kolejng decyzjg z dnia 18
listopada 2004 r. zobowigzat ubezpieczonego do zwrotu Swiadczenia pobranego
nienaleznie w okresie od 1 pazdziernika 2001 r. do 30 wrzesnia 2004 r. Uwzglednia-
jac odwotanie ubezpieczonego od decyzji z dnia 18 listopada 2004 r., Sad Okregowy
przyjat, ze ubezpieczony nie pobrat Swiadczenia nienaleznie w rozumieniu art. 138
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), poniewaz
Swiadczenia rentowe ,zostaty mu przyznane zaréwno na mocy wyroku sgdowego jak
i decyzji organu rentowego; swiadczenia zostaty zuzyte na zaspokojenie biezgcych i
koniecznych potrzeb zyciowych ubezpieczonego”. Nadto, ubezpieczony nie zostat w
zaden sposob pouczony o braku prawa do ich otrzymywania, a pobierajgc rente
regularnie od 1985 r., miat prawo sgdzi¢, ze przystuguje mu do niej prawo.

Od wyroku Sadu Okregowego apelacje ztozyt organ rentowy, ktérg Sgd Apela-
cyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach oddalit wyrokiem z dnia
26 pazdziernika 2006 r. [...]. Sad odwotawczy w uzasadnieniu wyroku wywiodt, ze
organ rentowy w zaskarzonej decyzji z dnia 18 listopada 2004 r. odwotat sie w spo-
sOb ogdlny do art. 138 ustawy o emeryturach i rentach oraz art. 84 ust. 1,9 11
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, powotany
przepis ustawy o emeryturach i rentach obejmuje r6zne stany faktyczne, bowiem za
nienaleznie pobrane Swiadczenia uwaza sie: 1) Swiadczenia wyptacone mimo zaist-

nienia okolicznosci powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do swiadczen albo



wstrzymanie wyptaty Swiadczen w catosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca
Swiadczenia byta pouczona o braku prawa do ich pobierania; 2) Swiadczenia przy-
znane lub wypfacone na podstawie fatszywych zeznan lub dokumentéw albo w in-
nych przypadkach swiadomego wprowadzenia w btad przez osobe pobierajgca
Swiadczenia; 3) Swiadczenia wyptacone z przyczyn niezaleznych od organu rento-
wego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu. Organ rentowy nie okreslit,
na ktérg ,z powotanych hipotez powotuje sie w swoim zgdaniu”. W ocenie Sgdu dru-
giej instancji niezbedne jest rozréznienie pomiedzy ,Swiadczeniem nienaleznie po-
branym”, o ktérym mowa w art. 138 ustawy o emeryturach i rentach, a ,Swiadcze-
niem nienaleznym”. Wedtug Sad Apelacyjnego, ,kazde swiadczenie nienaleznie po-
brane jest Swiadczeniem nienaleznym, lecz nie kazde swiadczenie nienalezne jest
Swiadczeniem nienaleznie pobranym”. Zwrotu Swiadczen nienaleznych, niebedacych
Swiadczeniami nienaleznie pobranymi, ZUS moze dochodzi¢ na zasadach ogdlnych.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, mozna jedynie przypuszczac, ze organ rentowy przy
wydaniu przedmiotowej decyzji kierowat sie trescig art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach, jednakze trzeba zwroéci¢ uwage na to, ze wyrok przywracajgcy
ubezpieczonemu prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy byt na-
tychmiast wykonalny, co oznacza, ze organ rentowy, nie wnoszgc o wstrzymanie wy-
konalnosci tego orzeczenia, byt zobowigzany do jego realizacji. Skoro dopiero w wy-
roku z dnia 14 pazdziernika 2004 r. zostato definitywnie oddalone odwotanie ubezpie-
czonego, ktéry kwestionowat zasadnos$¢ wstrzymania mu wyptaty Swiadczenia, to - w
ocenie Sadu drugiej instancji - w okresie pomiedzy 1 pazdziernika 2001 r. a 30 wrze-
Snia 2004 r. nie zaistniaty okolicznosci powodujgce ustanie lub zawieszenie prawa
ubezpieczonego do swiadczen albo wstrzymanie ich wyptaty.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wnidst organ rentowy, zarzucajgc ,,oczywi-
ste” naruszenie art. 138 ust. 1i 2 ustawy o emeryturach i rentach ,poprzez btedng ich
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze swiadczenie otrzy-
mane przez ubezpieczonego, pomimo spetnienia warunkéw okreslonych powotanym
wyzej przepisem nie ma charakteru swiadczenia nienaleznie pobranego”. W uzasad-
nieniu skargi wywiedziono w szczegélnosci, ze Sad drugiej instancji nietrafnie doko-
nat rozréznienia ,$wiadczenia nienaleznego” od ,$wiadczenia nienaleznie pobrane-
go”, gdyz rozrdoznienie takie nie ma oparcia w tresci art. 138 ustawy o emeryturach i
rentach, ktéry operuje tylko pojeciem ,Swiadczenia nienaleznie pobranego”. W ocenie

organu rentowego, uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie wyjasnia ,dokfadnie istoty



sporu ale i tez szczegotowo podstaw przyjetego rozstrzygniecia”, dlatego nie mozna
zaaprobowac twierdzenia Sgdu Apelacyjnego, ze organ rentowy ma mozliwos¢ do-
chodzenia swoich roszczen na zasadach ogoélnych. Zdaniem skarzgcego, przepisy
prawa ubezpieczen spotecznych zawierajg samodzielng podstawe zgdania zwrotu
nienaleznie pobranych swiadczen i dlatego przepisy Kodeksu cywilnego nie majg
zastosowania. Okolicznoscig powodujgcg ustanie lub zawieszenie prawa do swiad-
czen albo wstrzymanie ich wyptaty - w ocenie skarzgcego - byt bez watpienia wyrok
Sadu Apelacyjnego oddalajgcy apelacje ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okrego-
wego”. Powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego oraz Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie, skarzgcy wywiodt, ze kazdy wierzyciel, ktory otrzymat Swiadczenie na
podstawie nieprawomocnego, ale wykonalnego orzeczenia sgdu drugiej instancji,
powinien sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu swiadczenia w razie uwzglednienia kasacji

strony przeciwnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest lakoniczne i w wielu miejscach Sad
postuguje sie pewnymi skrotami myslowymi, ktére mogg byc¢ niezbyt zrozumiate. Sad
Apelacyjny uzywa argumentéw powotywanych w literaturze i orzecznictwie, jednak
nie odwotuje sie do nich, co rowniez stwarza trudnosci w zrozumieniu rzeczywistej,
prawnej motywacji rozstrzygniecia. Po szczegdtowej analizie uzasadnienia, jego
istota moze by¢ jednak odczytana, a przez to wyrok poddaje sie kontroli kasacyjne;.
W szczegodlnosci czynione przez Sad Apelacyjny rozréznienie pomiedzy ,$wiadcze-
niem nienaleznie pobranym”, o ktérym mowa w art. 138 ustawy o emeryturach i ren-
tach, a ,$wiadczeniem nienaleznym” (ktérego nie ma wedtug skarzgcego) nalezy od-
czytac jako rozréznienie miedzy ,$Swiadczeniem nienaleznie pobranym” w rozumieniu
prawa ubezpieczenh spotecznych, a ,Swiadczeniem nienaleznym” w rozumieniu prze-
piséw prawa cywilnego (o bezpodstawnym wzbogaceniu, a w szczegdélnosci art. 410
k.c.). Wywdd skargi kasacyjnej wskazuje na to, ze organ rentowy zmierza do przenie-
sienia na grunt prawa ubezpieczenh spotecznych konstrukcji przewidzianych prawem
cywilnym (art. 409 i 410 k.c.) w przypadku uzyskania $wiadczenia na podstawie nie-
prawomocnego, ale wykonalnego wyroku sgdowego, w razie pézniejszego oddalenia
zgdania. Rzeczywiscie, gdyby stosowac¢ w rozpoznawanej sprawie konstrukcje nie-

naleznego swiadczenia (art. 410 k.c.) oraz ztej wiary wzbogaconego, ktdry zuzyt ko-



rzysc (art. 409 k.c.), to ubezpieczony powinien zwroci¢ pobrane swiadczenia. Sto-
sownie do art. 409 k.c., obowigzek wydania korzysci lub zwrotu jej wartosci wygasa,
jezeli ten, kto korzys¢ uzyskat, zuzyt jg lub utracit w taki sposob, ze nie jest juz wzbo-
gacony, chyba ze wyzbywajgc sie korzysci lub zuzywajac jg powinien byt liczy¢ sie z
obowigzkiem zwrotu (byt w ztej wierze). Te zasade - w mysl art. 410 § 1 k.c. - stosuje
sie, w szczegolnosci, do Swiadczenia nienaleznego, czyli uzyskanego, gdy osoba
spetniajgca je nie byta w ogole zobowigzana lub nie byta zobowigzana wzgledem
osoby, ktorej Swiadczyta, albo jezeli podstawa swiadczenia odpadta lub zamierzony
cel $wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynnos¢ prawna zobowigzujgca do
Swiadczenia byta niewazna i nie stata sie wazna po spetnieniu Swiadczenia. W
orzecznictwie (na co powotuje sie skarzacy) utrwalony jest poglad, ze wierzyciel,
ktéry wyegzekwowat Swiadczenie na podstawie nieprawomocnego, ale wykonalnego
orzeczenia sgdu drugiej instancji, powinien sie liczyé z obowigzkiem zwrotu tego
Swiadczenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2004 r., V CK 220/03,
OSNC 2005 nr 3, poz. 49). Pracownik, ktory otrzymat od pracodawcy swiadczenie na
podstawie nieprawomocnego, ale wykonalnego wyroku sadu drugiej instanciji (art.
388 § 1 k.p.c.), powinien liczy¢ sie z obowigzkiem jego zwrotu (art. 409 k.c.) w razie
uchylenia tego wyroku w wyniku uwzglednienia kasacji pracodawcy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2005 r., Il PK 288/04, OSNP 2006 nr 9-10, poz.
146). Uchylenie lub zmiana prawomocnego wyroku sprawia, ze spetnione na jego
podstawie swiadczenie jest nienalezne w rozumieniu przepisow Kodeksu cywilnego -
art. 410 i nast. k.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2005 r.,
I ACa 1062/05, LEX nr 186167). W okresie, ktérego sprawa dotyczy, wyrok sgdu dru-
giej instancji byt co do zasady natychmiast wykonalny (art. 388 § 1 k.p.c.), choc¢by
przystugiwata od niego kasacja (byt nieprawomocny). Gdyby wiec stosowac art. 409 i
410 k.c. lub interpretowac przepisy ubezpieczeniowe w przedstawiony sposoéb (tak,
jak art. 409 i 410 k.c.), to ubezpieczony otrzymat nienalezne $wiadczenie (okazato
sie, ze nie istniata jego podstawa), a zuzywajac je (renta stuzy zaspokojeniu biezg-
cych potrzeb), powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu, gdyz otrzymywat Swiadcze-
nie na podstawie nieprawomocnego wyroku podlegajgcego wykonaniu.

Jednakze w przypadku nienaleznie pobranego swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego brak jest podstaw do stosowania art. 409 i 410 k.c., gdyz jest to uregu-
lowane w prawie ubezpieczen spotecznych, ktore w tym zakresie nie zawiera odesta-

nia do przepisdéw prawa cywilnego (por. wyrok Trybunatu Ubezpieczen Spotecznych z



dnia 5 kwietnia 1974 r., IV TR 218/74, OSPiKA 1975 nr 12, poz. 259). Pewne watpli-
wosci w tym przedmiocie mogg wynikac na tle regulacji art. 84 ust. 1 ustawy o syste-
mie ubezpieczen spotecznych, wedtug ktdrego, osoba, ktora pobrata nienalezne
Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z
odsetkami, w wysokosci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego. W
przepisie tym wystepuje wiec odestanie do przepiséw prawa cywilnego, ale jego ana-
liza jezykowa w sposob jednoznaczny prowadzi do wniosku, iz chodzi wytgcznie o
odestanie w zakresie zaptaty odsetek. Definicje ,kwoty nienaleznie pobranych swiad-
czen” zawiera bowiem art. 84 ust. 2 tej ustawy i z niego wynikajg zasady ich zwrotu,
natomiast art. 84 ust. 1 odsyta do przepiséw prawa cywilnego tylko w zakresie wyso-
kosci i zasad zaptaty odsetek (,wraz z odsetkami, w wysokosci i na zasadach okre-
Slonych przepisami prawa cywilnego”). Potwierdza to uzycie w art. 84 ust. 1 tej
ustawy stéw ,z uwzglednieniem ust. 117, a wiec wskazanie na koniecznos¢ uwzgled-
nienia przepisu przewidujgcego przypadek zwrotu Swiadczenia ,bez odsetek za
zwioke”.

Przepiséw ubezpieczeniowych o zwrocie nienaleznie pobranych swiadczen z
ubezpieczen spotecznych nie mozna tez interpretowac tak, jak przepisow prawa cy-
wilnego (art. 409 i 410 k.c.). Zwrot nienaleznie pobranych swiadczen ubezpieczenio-
wych jest ogdlnie uregulowany w art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spotecz-
nych. Zgodnie z nim, osoba, ktéra pobrata nienalezne swiadczenie z ubezpieczen
spotecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami ustawowymi w wy-
sokosci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego (ust. 1), przy czym,
jezeli zawiadomita organ o zajsciu okolicznosci powodujgcych ustanie prawa do
Swiadczen albo wstrzymanie ich wypfaty, a mimo to swiadczenia byty nadal wypta-
cane, kwoty nienaleznie pobranych swiadczenh z ubezpieczenh spotecznych podlegajg
zwrotowi bez odsetek za zwtoke (ust. 11). Podstawowy w tym zakresie art. 84 ust. 2
tej ustawy stanowi, ze za kwoty nienaleznie pobranych swiadczeh uwaza sie: 1)
Swiadczenia wyptacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujgcych ustanie prawa
do swiadczen albo wstrzymanie ich wyptaty w catosci lub w czesci, jezeli osoba po-
bierajgca swiadczenie byta pouczona o braku prawa do ich pobierania oraz 2) $wiad-
czenia przyznane lub wyptacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub fatszy-
wych dokumentow albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzania w btgd
organu wyptacajgcego swiadczenia przez osobe pobierajgcg swiadczenia. Podobna

jest regulacja art. 138 ustawy o emeryturach i rentach (w odniesieniu do swiadczen



nig objetych - emerytury, renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy, renty rodzinnej, dodat-
ku pielegnacyjnego, dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupetnej, zasitku pogrze-
bowego). Zgodnie z tym przepisem, osoba, ktdra nienaleznie pobrata swiadczenia
jest obowigzana do ich zwrotu (ust. 1). Za nienaleznie pobrane swiadczenia uwaza
sie: 1) Swiadczenia wyptacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujgcych ustanie
lub zawieszenie prawa do swiadczen albo wstrzymanie wyptaty Swiadczen w catosci
lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca swiadczenia byta pouczona o braku prawa do
ich pobierania; 2) Swiadczenia przyznane lub wypfacone na podstawie fatszywych
zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w
btagd przez osobe pobierajgcg swiadczenia oraz 3) swiadczenia wyptacone z przy-
czyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej, niz wskazana w decyzji tego
organu (ust. 2). Juz ogdlne spojrzenie na te przepisy wskazuje, ze mimo pewnych
réznic terminologicznych (art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych sta-
nowi o ,pobraniu nienaleznego Swiadczenia” oraz o ,kwotach nienaleznie pobranych
Swiadczen”, natomiast art. 138 ustawy o emeryturach i rentach o ,nienaleznie pobra-
nym swiadczeniu”), fgczg one dwa elementy, ktére sg rozdzielone w przepisach
prawa cywilnego. W przepisach prawa cywilnego pojecie nienaleznego swiadczenia
jest zobiektywizowane (art. 410 § 2 k.c.), natomiast elementy odnoszace sie do stanu
swiadomosci (woli) wzbogaconego sg uregulowane odrebnie (art. 409 k.c.), a wiec
nie sg objete definicjg tego pojecia. W przepisach prawa ubezpieczeniowego naste-
puje potgczenie tych elementéw w samej definicji ,Swiadczenia nienaleznie pobra-
nego”, a wiec w prawie ubezpieczen spotecznych ,Swiadczenie nienaleznie pobrane”
to nie tylko ,$wiadczenie nienalezne” (obiektywnie, np. wyptacane bez podstawy
prawnej), ale takze ,nienaleznie pobrane”, a wiec pobrane przez osobe, ktérej mozna
przypisa¢ okreslone cechy dotyczgce stanu swiadomosci (woli) lub okreslone dziata-
nia (zaniechania). To jest wtadnie podstawa rozréznienia ,Swiadczenia nienaleznego”
od ,Swiadczenia nienaleznie pobranego”.

Takie tez rozréznienie lezy u podstaw bogatego orzecznictwa dotyczgcego
przepisdw o zwrocie nienaleznie pobranych swiadczen z ubezpieczen spotecznych
(aktualnych i poprzednio obowigzujgcych, w szczegdlnosci art. 80 i 81 ustawy z dnia
23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich
rodzin, Dz.U. Nr 3, poz. 6 ze zm.; art. 106 i 107 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin, Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.).

Orzeczenia te dotyczg wprawdzie roznych swiadczen i réznych sytuacji (faktycznych



i prawnych), ale mozliwe jest na ich podstawie dokonanie uogolnien. Wynika z nich,
ze nie mozna zgdac¢ zwrotu Swiadczen nienaleznie pobranych, gdy doszto do wypfaty
Swiadczenia nienaleznego wskutek btednego wyliczenia (przez organ) wysokosci
Swiadczenia w decyzji o jego przyznaniu (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja
1984 r., 11l UZP 20/84, OSNCP 1985 nr 1, poz. 3; Palestra 1986 nr 9, s. 86 z glosg S.
Ptazka); gdy organ rentowy wyptacat emeryture wyzszg od przystugujgcej na skutek
(swojego) btedu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1985 r., || URN 98/85,
OSNCP 1986 nr 4, poz. 59) albo na skutek wniosku komornika sgdowego zawyzajg-
cego Swiadczenie, niezgodnie z tytutem wykonawczym (wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 17 kwietnia 1996 r., lll AUr 47/96, Prawo Pracy 1997 nr 2, s. 42).
Podkresla sie, ze dla istnienia po stronie ubezpieczonego obowigzku zwrotu niena-
leznie pobranego swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego istotne jest, ze prawo
do renty nie ustaje z mocy prawa, ale wymagana jest w tym wzgledzie decyzja or-
ganu rentowego (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 marca 1995 ., lli
AUr 174/95, Prawo Pracy 1995 nr 4, s. 48). Zwraca sie uwage, ze organ rentowy
moze domagac sie zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia tylko wéwczas, gdy
ubezpieczonemu mozna przypisac¢ ztg wole. W tym kontekscie uznano, ze btedne
podanie wysokosci zarobkéw pracownika w zaswiadczeniu wydanym przez zaktad
pracy nie upowaznia organu rentowego do zgdania od pracownika zwrotu nadptaco-
nego swiadczenia rentowego, chyba ze pracownikowi mozna przypisac ztg wole w
korzystaniu z takiego zaswiadczenia. (wyrok Trybunatu Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 27 maja 1966 r., | TR 49/66, niepublikowany - patrz: B. Gudowska: Ubezpiecze-
nie emerytalno-rentowe w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, Warszawa 1993, s.
171). Organ rentowy nie moze zgda¢ zwrotu sumy nadptaconej skutkiem tego, ze po
wyroku sgdu wyzszej instancji, zmieniajgcym wyrok sgdu pierwszej instancji, nie wy-
dat nowej decyzji zgodnej z wyrokiem sgadu wyzszej instancji, lecz wyptacat nadal
rente w wysokosci ustalonej wyrokiem sgdu pierwszej instancji (wyrok Trybunatu
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 28 wrzesnia 1966 r., | TR 895/66, niepublikowany -
patrz: B. Gudowska, j.w., s. 168). Przyjmuje sie, ze obowigzek zwrotu obcigza tylko
tego, kto przyjat Swiadczenie w ztej wierze, wiedzgc, ze mu sie nie nalezy, co dotyczy
zarowno osoby, ktéra zostata pouczona o okolicznosciach, w jakich nie powinna po-
biera¢ swiadczen, jak tez tej osoby, ktdéra uzyskata Swiadczenia na podstawie nie-
prawdziwych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego wpro-

wadzenia w btad instytucji ubezpieczeniowej. Wyptacenie swiadczenia w sposéb, na



ktory nie miata wptywu wina swiadczeniobiorcy, nie uzasadnia powstania po stronie
osoby ubezpieczonej obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia (por.
wyroki Trybunatu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 11 stycznia 1966 r., Ill TR
1492/65, OSPIKA 1967 nr 10, poz. 247, z dnia 24 czerwca 1965 r., lll TR 86/65 oraz
z dnia 19 lipca 1965 r., lll TR 2439/64, niepublikowane - patrz: B. Gudowska, j.w., S.
168; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1977 r., Il UR 5/77, OSNCP 1978 nr 2,
poz. 37 oraz z dnia 16 lutego 1987 r., Il URN 16/87, PiZS 1988 nr 6; a takze wyroki
Sadéw Apelacyjnych w Krakowie z dnia 11 wrzesnia 1996 r., Il AUr 105/96, OSA
1997 nr 7-8, poz. 21 oraz w Biatymstoku z dnia 10 listopada 1999 r., Il AUa 602/99,
OSA 2000 nr 6, poz. 29). W orzecznictwie podkresla sig, ze ,zasady ochrony praw
nabytych” nie stosuje sie wobec osoby, ktéra uzyskata prawo do swiadczenia z ubez-
pieczenia spotecznego w wyniku wprowadzenia w btgd organu rentowego lub innego
jej bezprawnego dziatania, a Swiadczenia wyptacone w takiej sytuacji podlegaja
zwrotowi w trybie przepiséw dotyczgcych ubezpieczen spotecznych (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 1997 r., Il UKN 128/97, OSNAPIUS 1998 nr 6, poz.
192).

Przedstawione orzeczenia oraz zawarta w nich zbiezna (w zasadzie) wyktad-
nia i argumentacja pozwalajg na przyjecie, ze nienaleznie pobrane swiadczenie w
rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach (bo o ten przypadek
chodzi w rozpoznawanej sprawie), to Swiadczenie wyptacone mimo zaistnienia oko-
licznosci powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzyma-
nie ich wyptaty w catosci lub w czesci (Swiadczenie nienalezne, nieprzystugujgce), na
skutek okolicznosci lezgcych po stronie ubezpieczonego. Inaczej moéwigc, nie mozna
przyja¢, aby doszto do nienaleznego pobrania swiadczenia, jezeli jego wyptata (mimo
zaistnienia wskazanych okolicznosci) nastgpita z przyczyn niezaleznych od ubezpie-
czonego. Moga to by¢ zaréwno przyczyny lezgce po stronie organu rentowego
(btad), ale takze okolicznosci niezalezne od organu (np. wniosek komornika, za-
Swiadczenie pracodawcy). W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z przypad-
kiem, gdy wyptata nienaleznego swiadczenia (jak sie ostatecznie okazato ubezpie-
czony nie byt niezdolny do pracy) nastgpita wskutek wydania przez organ rentowy
decyzji wobec konieczno$ci wykonania nieprawomocnego, ale wykonalnego wyroku
sgdu. Nie mozna wiec przyjgc, aby swiadczenie zostato pobrane nienaleznie w rozu-

mieniu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach.



10

Sad Najwyzszy nadto zwazyt, Ze na podstawie art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach mozna zgdac zwrotu sSwiadczenia, jezeli osoba pobierajgca
byta pouczona o braku prawa do ich pobierania. Pouczenie musi by¢ nalezyte, czyli
wyczerpujgco i wyraznie wskazujgce okolicznosci, w jakich dochodzi do nienalez-
nego pobrania swiadczenia, dokonane w taki sposob, aby byto zrozumiate dla osoby,
do ktorej jest skierowane. Pouczenie nie moze by¢ abstrakcyjne, obcigzone brakiem
konkretnosci, a w szczegolnosci nie moze odnosi¢ sie do wszystkich hipotetycznych
okolicznosci powodujgcych ustanie prawa do $wiadczen (por. wyroki Sgdu Najwyz-
szego z dnia 17 listopada 1995 ., Il URN 46/95, OSNAPIUS 1996 nr 12, poz. 174, z
dnia 17 lutego 2005 r., Il UK 440/03, OSNP 2005 nr 18, poz. 291 oraz z dnia 14
marca 2006 r., | UK 161/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 78; a takze wyroki Sgdow Ape-
lacyjnych w Rzeszowie z dnia 20 kwietnia 1995 r., Il AUr 110/95, OSA 1997 nr 1,
poz. 3 oraz w Katowicach z dnia 18 pazdziernika 2005 r., Ill AUa 1434/04, OSA 2006
nr 9, poz. 27). Takich wymagan nie spetnia pouczenie dotgczone do decyzji z dnia 24
maja 2001 r., wydanej po wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 maja
2001 r. Chodzi o te decyzje, bo na jej podstawie wyptacono swiadczenie za sporny
okres, a nie o decyzje z dnia 18 listopada 2004 r. zobowigzujgca ubezpieczonego do
zwrotu Swiadczenia. Pouczenie dokonane przy decyzji z dnia 24 maja 2001 r. ma
charakter standardowy i w zaden sposéb nie odnosi sie do szczegdlnej sytuacji, w
jakiej decyzja zostata wydana (wykonanie nieprawomocnego, wykonalnego, ale za-
skarzonego wyroku). Nie jest to pouczenie, ktére moze by¢ uznane za spetniajgce
wskazane warunki, od ktorych uzalezniona jest mozliwos¢ zgdania zwrotu $wiadcze-
nia.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na podstawie art.
398" k.p.c.



