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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrzes$nia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski
SSN Herbert Szurgacz

w sprawie z odwotania K. K

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 wrzesnia 2007 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 10 pazdziernika 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w K. — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 16

marca 2006 r., w sprawie [...], oddalit wniosek Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych o



wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym  wyrokiem  Sgdu
Okregowego w K. z 12 wrzesnia 2002 r., w sprawie [...], ktérym uwzgledniono
odwotanie K. K.

Sad Okregowy ustalit, ze od lutego 1992 r. K. K. otrzymat prawo do renty
inwalidzkiej — uczniowskiej. Swiadczenie to ubezpieczony pobierat do konca maja
1998 r., kiedy zostatlo wstrzymane, gdyz stwierdzono u niego czesciowg
niezdolnos¢ do pracy, co wykluczato dalsze pobieranie renty. Nastepnie organ
rentowy przyznat ubezpieczonemu rente okresowg z tytutu czesciowej niezdolnosci
do pracy od 1 czerwca 1998 r. do 31 maja 2001 r. Decyzjg z 21 maja 2001 r.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odmoéwit przedtuzenia prawa do tej renty z
powodu braku niezdolnosci do pracy, a na skutek odwotania od tej decyzji Sad
Okregowy wyrokiem z 12 wrzesnia 2002 r. zmienit decyzje i przyznat
ubezpieczonemu prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy od 1
czerwca 2001 r. na state.

Sad Okregowy zwazyt, ze zgodnie z art. 114 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa o emeryturach i
rentach z FUS) warunkiem wznowienia postepowania jest sytuacja, w ktorej
przedstawienie nowych dowodow lub ujawnienie okolicznosci istniejgcych przed
wydaniem decyzji, ma miejsce po uprawomocnieniu sie decyzji organu rentowego
lub orzeczenia organu odwotawczego. Zdaniem Sadu, Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych we wniosku 0 wznowienie postepowania nie przedstawit zadnego
nowego dowodu ani nie ujawnit zadnej okolicznosci istniejgcej przed wydaniem
decyzji, gdyz wszystkie istotne w sprawie okolicznosci, w tym odnoszgce sie do
stanu zdrowia odwotujgcego sig, byly a w kazdym razie mogty i powinny by¢ znane
stronom postepowania, jak i Sgdowi, albowiem wszystkie stosowne dokumenty byty
zgromadzone w aktach rentowych w toku poprzedniego postepowania. Nie mozna
instytucjg wznowienia postepowania zastepowacC zwyktych srodkéw zaskarzenia
(np. apelacji), z ktérych organ rentowy nie skorzystat w ustawowym terminie, choé
mogt to uczynié. Prawomocny wyrok sadu korzysta z powagi rzeczy osgdzonej i nie
moze by¢ w dowolnym czasie wzruszany w drodze wznowienia postepowania tylko

dlatego, ze stwierdzono pomyitke sgadu przy ustalaniu stanu faktycznego, na ktérg



organ rentowy nie zwrdécit uwagi w toku postepowania. Organ rentowy nie ujawnit
zadnej okolicznosci istniejgcej przed wydaniem zaskarzonego wyroku, a majgce;j
wptyw na prawo do swiadczenia, bo nie moze nig byé, w ocenie Sagdu Okregowego,
niespetnienie przez ubezpieczonego w 1998 r. wszystkich przestanek do uzyskania
prawa do renty. Ponadto, to sam organ rentowy przyznat odwotujgcemu sie w 1998
r. prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst organ rentowy, zarzucajgc
naruszenie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS polegajgce na
btednej jego wyktadni poprzez przyjecie, ze ujawnienie okolicznosci, iz
ubezpieczony nie spetnia przestanek do przyznania renty z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy, nie moze byC podstawg do wznowienia postepowania
sgdowego. Skarzacy podniést, ze obowigzujgce 4 czerwca 1998 r., czyli w dniu
ztozenia przez ubezpieczonego wniosku o rente inwalidzkg, przepisy ustawy z dnia
14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr
40, poz. 267 ze zm.) stanowity, iz renta inwalidzka przystuguje pracownikowi, ktéry
jest inwalidg, ma wymagany okres zatrudnienia, a inwalidztwo powstato w czasie
zatrudnienia lub w okresie rownorzednym z okresem zatrudnienia albo nie pozniej
niz w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia. Ubezpieczony nie spemit
ostatniego warunku, gdyz zgodnie z orzeczeniem Komisji Lekarskiej do spraw
Inwalidztwa i Zatrudnienia z 25 lutego 1992 r. inwalidztwo ubezpieczonego istnieje
od lutego 1992 r., natomiast zatrudnienie podjgt on od pazdziernika 1992 r.
Skarzagcy podkreslit, Ze powotana podstawa wniosku 0 wznowienie postepowania
nie dotyczy kwestionowania podstawy faktycznej prawomocnego wyroku czy tez
odmiennej oceny dowoddéw dotgczonych do wniosku o rente z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy, lecz nieuwzglednienia tych okolicznosci, ktére istniaty przed
wydaniem wyroku i miaty wplyw na jego tre$¢, wobec czego sam fakt
uprawomocnienia sie wyroku nie wptywa w Zzadnym stopniu na dopuszczalno$c¢
wznowienia postepowania w omawianym trybie.

Organ rentowy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego
przez wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego
Sadu z 12 wrzesnia 2002 r. i przyznanie ubezpieczonemu renty z tytutu czesciowej

niezdolnosci do pracy tylko do 30 czerwca 2003 r.



Sad Apelacyjny wyrokiem z 10 pazdziernika 2006 r., w sprawie [...], wznowit
postepowanie oraz zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny przyjat, ze podstawg prawng wznowienia postepowania na
wniosek organu rentowego - ztozony w kazdym czasie przed wtasciwym sgdem
pracy i ubezpieczeh spotecznych w sytuacji, gdy z przedtozonych dowoddéw lub
ujawnionych okolicznosci wynika, ze prawo do Swiadczen nie istnieje lub ze
Swiadczenia przystugujg w nizszej wysokosci - jest art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z tym przepisem, jezeli prawo do swiadczen
lub ich wysokos¢ ustalono orzeczeniem organu odwotawczego, organ rentowy na
podstawie dowodow lub okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1, wystepuje do
organu odwoftawczego z wnioskiem o0 wznowienie postepowania przed tym
organem, gdy z przedtozonych dowodow lub ujawnionych okolicznosci wynika, ze
prawo do $wiadczehn nie istnieje lub Ze $Swiadczenia przystuguja w nizszej
wysokosci; z wnioskiem tym organ rentowy moze wystgpi¢ w kazdym czasie.
Prawo do swiadczen lub ich wysokos¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek
osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w
sprawie $wiadczen zostang przedtozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci
istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wptyw na prawo do swiadczen lub
na ich wysokos¢ (ust. 1). Przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio, jezeli po
uprawomocnieniu sie decyzji okaze sie, ze przediozone dowody nie dawaty
podstaw do ustalenia prawa do emerytury. Sgd Apelacyjny zwrdcit uwage, ze po
dodaniu od 1 lipca 2004 r. do art. 114 ust. 1a umozliwiono organowi rentowemu
dokonywanie, po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie $wiadczen, ponownej
oceny tych samych dowodow, na podstawie ktorych ustalono prawo do swiadczen
lub ich wysokos¢; ponadto art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS przewiduje, ze mozliwe jest wznowienie postepowania w sytuacji, gdy zapadto
orzeczenie przed organem odwotawczym, gdy z przedtozonych dowoddw lub
ujawnionych okolicznosci wynika, ze prawo do swiadczen nie istnieje; z wnioskiem
tym mozna wystgpi¢ w kazdym czasie.

Sad Apelacyjny - powotujgc sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone
w wyroku z 23 listopada 2004 r., | UK 15/04, OSNP z 2005 r. nr 11, poz. 161 -

stwierdzit, ze sad oddala odwotanie od decyzji organu rentowego uznajac, iz nie



wystgpity wskazane w niej podstawy odmowy przyznania prawa do sSwiadczenia w
wyniku jego ponownego ustalenia, jezeli w postepowaniu sadowym zostaty
ujawnione inne okolicznosci istniejgce przed wydaniem decyzji, uzasadniajgce brak
prawa do swiadczenia. Ujawnienie zatem juz tego faktu jest podstawg odmowy
prawa do renty przyznanego uprzednio w oparciu o te same dowody.

Sad podniost, Zze wznowienie postepowania na podstawie art. 114 ust. 2 pkt
2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie jest uzaleznione od wykazania przez
organ rentowy, iz z okolicznosci faktycznych lub dowodéw podwazajgcych prawo
do $wiadczenia Ilub jego wysokos¢ nie mogt skorzystaC w poprzednim
postepowaniu. Jest to wiec uregulowanie bardziej liberalne od przyjetego w
Kodeksie postepowania cywilnego, co wigze sie z charakterem uprawnienia
emerytalno-rentowego, nabywanego po spetnieniu  wszystkich warunkéw
okreslonych bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa ubezpieczen
spotecznych, w Swietle ktorych decyzja organu rentowego ma jedynie
deklaratoryjne znaczenie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 stycznia
1997 r., I UKN 50/96, OSNAPIUS z 1997 r. nr 17, poz. 328). Wedtug Sgdu wynika
z tego, ze tryb postepowania w sprawach emerytalno-rentowych korzysta z
pierwszenstwa i nie zalezy od wykazania przez organ rentowy, iz z okolicznoSci
faktycznych lub dowoddéw podwazajgcych prawo do swiadczen lub ich wysokos$é
nie mogt skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu (brak powagi rzeczy osgdzonej).

Sad Apelacyjny odnidst sie rowniez do wyroku z 12 stycznia 2001 r., Il UKN
182/00, OSNAPIUS z 2002 r. nr 17, poz. 419, w ktorym Sad Najwyzszy przyjat, ze
warunkiem ponownego ustalenia prawa do $wiadczen na podstawie art. 80 ust. 1
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin - odpowiednika obecnego art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS -
nie jest ujawnienie nowych okoliczno$ci, lecz takich, ktére istniaty przed wydaniem
decyzji, a nie zostaty uwzglednione. Prawomocno$¢ wyroku wydanego w sprawie o
rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy nie stanowi
przeszkody do ponownego rozpoznania sprawy o to swiadczenie, jezeli na
podstawie art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
organ rentowy wydat decyzje, od ktorej ubezpieczony odwotat sie do sgdu (por.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 czerwca 2004 r., 1| UK 404/03, OSNP z



2005 r. nr 4, poz. 58). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, z uwagi na przytoczone
stanowisko Sadu Najwyzszego prawomocnos¢é wyroku w przedmiotowej sprawie
nie moze by¢ przeszkodg w ponownym rozpoznaniu sprawy.

Sad Apelacyjny uznat, ze istniejg podstawy do wznowienia postepowania w
rozpoznawanej sprawie. Ubezpieczony uzyskat w oparciu o wyrok Sadu
Okregowego w K. z 12 wrzesnia 2002 r. prawo do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy na state, pomimo ze nie spetniat przestanki z art. 32 ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, a mianowicie
ustawowego warunku powstania inwalidztwa w czasie zatrudnienia lub w okresie
rownorzednym z okresem zatrudnienia albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od
ustania zatrudnienia, skoro bezspornie jego inwalidztwo powstato w lutym 1992 r., a
zatrudnienie zostato podjete dopiero 1 pazdziernika 1992 r. Zatem inwalidztwo nie
powstato w okresie zatrudnienia ani w ciggu 18 miesiecy od jego ustania. Skoro
ubezpieczony nie spetnit przestanki z art. 32 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin, nie mogt uzyskaC prawa do renty inwalidzkiej.
Rozstrzygajgc kolejng watpliwos¢, Sad stwierdzit, ze ubezpieczony nie mogt
uzyskaé prawa do renty zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow i ich rodzin, zgodnie z ktorym uczniom szkot
ponadpodstawowych, studentom szkét wyzszych i uczestnikom studiow
doktoranckich lub aspirantury naukowej, ktérzy stali sie inwalidami | lub Il grupy w
czasie uczeszczania do szkoty lub odbywania studidw, przystuguje prawo do renty
inwalidzkiej, gdyz stwierdzono, ze ubezpieczony nie jest catkowicie niezdolny do
pracy. Osoba, ktdéra nabyta prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy
na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy, prawo do tego swiadczenia zachowuje, jezeli w
dalszym ciggu jest catkowicie i nieprzerwanie niezdolna do pracy, chocby ta
niezdolnos¢ do pracy miata charakter okresowy (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z
30 sierpnia 2001 r., Il UKN 517/00, OSNAPIUS z 2003 r. nr 10, poz. 259), gdyz jest
to zgodne z zasadg praw stusznie nabytych. Podobnie jest z osobami, ktére nabyty
prawo do renty uczniowskiej z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy na podstawie
art. 63 ust. 1 ustawy - zachowujg prawo do tego Swiadczenia, jezeli w dalszym
ciggu sg catkowicie niezdolne do pracy (por. uchwate Sadu Najwyzszego z 5 lipca
2001 r., Il ZP 10/01, OSNAPIUS z 2001 r. nr 23, poz. 694). Sagd Okregowy w K. w



wyroku z 12 wrzesnia 2002 r. bezpodstawnie przyznat ubezpieczonemu rente z
tytutu niezdolno$ci do pracy. Sad Apelacyjny podzielit poglad Sgdu Najwyzszego
wyrazony w wyroku z 23 listopada 2004 r., | UK 15/04, OSNP z 2005 r. nr 11, poz.
161, zgodnie z ktorym sgd oddala odwofanie od decyzji organu rentowego uznajgc,
ze nie wystapity (bgdz wystagpity, jak w rozpoznawanej sprawie) wskazane w niej
podstawy odmowy przyznania prawa do Swiadczenia w wyniku jego ponownego
ustalenia (art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS), jezeli w
postepowaniu sgdowym zostaty ujawnione inne okolicznosci, istniejgce przed
wydaniem decyzji, uzasadniajgce brak prawa do $wiadczenia.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zostat zaskarzony w catosci skargg kasacyjng
przez petnomocnika ubezpieczonego.

Skarga kasacyjna oparta zostala na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania, a mianowicie;

1) art. 403 § 2 k.p.c. dopuszczajgcego zgdanie wznowienia postepowania
wytgcznie w razie pozniejszego wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub
srodkéw dowodowych, ktore mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych
strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu, podczas gdy jako
podstawe wznowienia postepowania w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny, w $lad
za zagdaniem organu rentowego, przyjat okolicznosci istniejgce przed wydaniem
zakwestionowanego wnioskiem o wznowienie postepowania prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego z 12 wrzesnia 2002 r., w sprawie [...], bez ujawnienia
innych nowych okolicznosci, nieznanych w chwili orzekania a uzasadniajgcych brak
prawa ubezpieczonego do przyznanych sSwiadczen, co spowodowato ponowne
merytoryczne rozpoznanie istoty sprawy, pomimo przystugujgcego wskazanemu
wyzej orzeczeniu przymiotu powagi rzeczy osgdzonej;

2) art. 114 ust. 1 i 1a w zwigzku z ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, dopuszczajgcych zakwestionowanie przestanek faktycznych
stanowigcych podstawe przyznanych ubezpieczonemu prawomocnym orzeczeniem
Swiadczen wylgcznie w przypadku przedstawienia nowych dowoddw lub ujawnienia
nowych okolicznosci istniejgcych, co prawda, przed wydaniem orzeczenia, ale
nieznanych w chwili orzekania, podczas gdy w niniejszej sprawie takie nowe

dowody i okolicznosci nie zostalty ujawnione a powotano jedynie istniejgce



uprzednio, niezakwestionowane przez ZUS w trybie odwotawczym, na skutek
czego wbrew ustalonej wyktadni sgdowej powotanych przepisow doszto do
ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy, uprzednio prawomochie
rozstrzygniete;.

Skarzacy zarzucit ponadto niewaznos$¢ postepowania w sprawie (art. 379 pkt
3 k.p.c.) polegajaca na orzekaniu co do istoty sprawy w zakresie podstawy objetej
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 12 wrzeénia 2002 r., co byto
niedopuszczalne w swietle obowigzujgcej z mocy art. 365 § 1 k.p.c. zasady powagi
rzeczy osagdzonej oraz wskazanego (w pkt 1 i 2) braku podstaw do wznowienia
postepowania, co na skutek nierespektowania przez Sad Apelacyjny powagi rzeczy
osgdzonej doprowadzito do ponownego, merytorycznego rozpoznania osgdzonej
uprzednio prawomocnie sprawy.

Petnomocnik ubezpieczonego wnidést o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w zwigzku z potrzebg wyktadni przepisow wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, a mianowicie art. 114 ust. 1i 1 a w zwigzku z art. 114 ust. 2
pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zakresie dopuszczalnosci
ponownego rozpoznania (po uprzednim prawomocnym osgdzeniu sprawy) prawa
do swiadczen rentowych w przypadku ujawnienia, ze dowody zgtoszone przed
wydaniem orzeczenia lub ujawnione okolicznosci wczesniej istniejgce nie dawaty
podstaw do ustalenia prawa do renty, skoro juz w samym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, a to w wyrokach: z 20 lutego 2006 r., Il UK 170/05; z 18 lutego 2003
r., I UK 146/02; z 8 lipca 2005 r., | UK 11/05; z 18 lutego 2003 r., Il UK 139/02 oraz
w postanowieniu z 25 wrzesnia 1998 r., Il UKN 373/98 Sad Najwyzszy wytgczyt
jednoznacznie mozliwos¢ wznowienia postepowania w trybie art. 114 ust. 1 w
zwigzku z ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jesli nie
przedstawiono nowych dowodoéw ani nie ujawniono zadnych okolicznosci
istniejgcych przed uprawomocnieniem sie orzeczenia, uzasadniajgcych ponowne
rozpoznanie sprawy majgcej przymiot powagi rzeczy osgdzonej, natomiast w
odmiennym tonie wypowiedziat sie w wyrokach: z 23 listopada 2004 r., | UK 15/04;
z 12 stycznia 2001 r., Il UKN 182/00 oraz w postanowieniach z 14 stycznia 1997 r.,
I UKN 50/96; z 22 czerwca 2004 r., [l UK 404/03. Skarzgcy zwrdcit uwage, ze taka

sama rozbieznos¢ wystepuje w tym zakresie w orzecznictwie Sgddéw Apelacyjnych.



Petnomocnik ubezpieczonego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego w cato$ci, zniesienie postepowania w tym zakresie z powodu
niewaznosci postepowania i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy.

Okoliczno$¢, ze ubezpieczony nie spetnia jednej z przestanek (jednego z
warunkéw) przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, w
szczegolnosci warunku powstania niezdolnosci do pracy w czasie zatrudnienia lub
w ciggu 18 miesiecy po ustaniu zatrudnienia, moze by¢ - co do zasady - podstawg
do ponownego ustalenia prawa do Swiadczenia przez organ rentowy w oparciu o
art. 114 ust. 1 lub podstawg do wystgpienia przez organ rentowy z wnioskiem o
wznowienie postepowania przed organem odwotawczym w oparciu o art. 114 ust. 2
pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W rozpoznawanej sprawie chodzi o
mozliwos$¢ i dopuszczalno$¢ wystgpienia w takiej sytuacji przez organ rentowy z
wnioskiem o0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
sadu jako organu odwotawczego w rozumieniu art. 114 ust. 2 tej ustawy.

Z wnioskiem takim mozna wystgpi¢ na podstawie dowoddw i okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 114 ust. 1 ustawy (czyli po przedtozeniu nowy c h dowodow
i ujawnieniu okolicznosci istniejgcych przed wydaniem decyzji przez organ
rentowy lub orzeczenia przez organ odwotawczy), gdy z przedtozonych dowodéw
lub ujawnionych okolicznosci wynika, ze prawo do $wiadczen nie istnieje lub ze
Swiadczenia przystugujg w nizszej wysokosci.

W przedmiotowej sprawie wymagajgcy rozstrzygniecia istotny problem
sprowadzat sie do tego, czy organ rentowy wykazat w toku postepowania, ze
okolicznos¢ wymieniona na wstepie (dotyczaca braku spetnienia przez
ubezpieczonego jednej z przestanek do przyznania mu prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy) zostala ujawniona pozniej w stosunku do daty
wydania przez organ rentowy w 1998 r. decyzji przyznajgcej ubezpieczonemu rente

okresowg z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy od 1 czerwca 1998 r. do 31
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maja 2001 r. oraz w stosunku do daty wydania przez Sad Okregowy wyroku z 12
wrzednia 2002 r. przyznajgcego ubezpieczonemu prawo do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy od 1 czerwca 2001 r. na state.

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie zostato dotychczas wykazane w toku
postepowania prowadzonego w niniejszej sprawie, ze organ rentowy nie znat tej
okolicznosci wczesniej, czyli przed wydaniem wiasnej decyzji z 1998 r. oraz przed
wydaniem przez Sgd Okregowy wyroku z 2002 r., chociaz stanowita ona jeden z
warunkéw (jedng z ustawowych przestanek) przyznania ubezpieczonemu prawa do
renty na podstawie art. 32 ustawy o0 powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin, a zatem musiata (powinna byta) by¢ rozwazana przez
organ rentowy zarowno w 1998 r. przy wydawaniu decyzji przyznajgcej
ubezpieczonemu rente okresowg z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy, jak i w
2002 r. w toku postepowania zakonczonego wyrokiem przyznajgcym
ubezpieczonemu prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy, w
ktérym to postepowaniu organ rentowy wystepowat jako strona, mogt zgtaszac
odpowiednie twierdzenia faktyczne, zarzuty formalne i materialne oraz prezentowac
dowody i argumenty prawne. Wykazania (udowodnienia) pewnych faktéw nie
mozna bowiem utozsamia¢ z twierdzeniem strony. W przytoczonym kontekscie
faktycznym trudno uznac¢ za kwestie niepodlegajgcg dyskusji, ze niespetnienie
przez ubezpieczonego jednej z przestanek przyznania mu prawa do renty stanowi
okolicznos¢ ujawnion g, czyli wykrytg, pdzniej w stosunku do wydania przez
organ rentowy decyzji z 1998 r. przyznajgcej rente okresowg z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy, a zwtaszcza w stosunku do wydania prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego z 12 wrzesnia 2002 r. przyznajgcego ubezpieczonemu prawo do
renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy na state. Organ rentowy ma
bowiem obowigzek nalezytego przygotowania sie do postepowania prowadzonego
przed sagdem pracy i ubezpieczen spotecznych, wszczetego w wyniku wniesienia
odwotania ubezpieczonego od wydanej przezen decyzji, w szczegdlnosci powinien
w zwigzku z toczgcym sie postepowaniem sgdowym przeanalizowaé wszystkie
przestanki przyznania ubezpieczonemu swiadczenia i zgtosi¢ odpowiednie zarzuty

w toku tego postepowania.
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Rozwazenia wymaga w zwigzku z tym, czy brak wykazania przez organ
rentowy, ze okoliczno$¢, stanowigca podstawe wystgpienia z wnioskiem o
wznowienie postepowania przed sgdem pracy i ubezpieczen spotecznych, zostata
ujawnionajako nowa i nieznana organowi rentowemu przed prawomocnym
zakonczeniem postepowania, ktorego dotyczy wniosek o wznowienie, ma
znaczenie dla oceny zasadnosci tego wniosku.

Artykut 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS reguluje mozliwosc
wznowienia postepowania w sprawie o przyznanie prawa do swiadczenia lub jego
wysokos¢ w dwdch réznych i zasadniczo odmiennych sytuacjach.

Pierwsza dotyczy ponownego ustalenia przez organ rentowy - z urzedu lub
na wniosek osoby zainteresowanej - prawa do swiadczenia lub jego wysokosci,
jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie swiadczen zostang przedtozone
nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejgce przed wydaniem tej decyzji,
ktore majg wptyw na prawo do swiadczen lub na ich wysokos$¢ (art. 114 ust. 1
ustawy) lub jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji okaze sie, ze przedtozone
dowody nie dawaty podstaw do ustalenia prawa do emerytury lub renty albo ich
wysokosci (art. 114 ust. 1a ustawy). W tych przypadkach ponowne ustalenie prawa
do $wiadczenia lub jego wysokosci dokonuje sie w stosunku do poprzedniej,
prawomocnej decyzji organu rentowego, od ktorej nie wniesiono odwotania do sgdu
pracy i ubezpieczen spotecznych.

Druga obejmuje przypadki, w ktorych prawo do swiadczen lub ich wysokos¢
ustalono orzeczeniem organu odwotawczego (w szczegolnosci wyrokiem sadu
pracy i ubezpieczen spotecznych, wydanym w wyniku wniesienia odwotania od
decyzji organu rentowego). W tej sytuacji istnieje mozliwo$¢ wystgpienia przez
organ rentowy do organu odwotawczego (w szczegdlnosci sgdu pracy i
ubezpieczen spotecznych) z wnioskiem o wznowienie postepowania przed tym
organem, gdy z przedtozonych dowoddéw lub ujawnionych okolicznosci wynika, ze
prawo do $wiadczehn nie istnieje lub Zze Swiadczenia przystugujg w nizszej
wysokos$ci (art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy). Z wnioskiem tym organ rentowy moze
wystgpi¢ w kazdym czasie (a zatem takze po uptywie terminéw przewidzianych w

przepisach Kodeksu postepowania cywilnego dla wystgpienia ze skargg o
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wznowieniu postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem sgdu - por.
art. 407 i 408 k.p.c.).

Kazda z tych dwdch, opisanych powyzej sytuacji wymaga odmiennego
potraktowania.

W  przypadku swoistego wznowienia postepowania przed organem
rentowym, ktore zostato wczesniej zakonczone wydaniem decyzji, czyli w sytuacji
ponownego ustalenia przez organ rentowy - z urzedu lub na wniosek osoby
zainteresowanej - prawa do swiadczenia lub jego wysokosci, mozna zaakceptowac
stanowisko, ze podstawg tego wznowienia moze byC¢ ujawnienie okolicznosci
istniejacych przed wydaniem prawomocnej decyzji organu rentowego, majgcych
wptyw na prawo do swiadczen lub na ich wysokos¢, ktore zostaty przez organ
rentowy pominiete przez przeoczenie, pomyike, btad lub uchybienie formalne.
Poglad taki przedstawiany jest w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w ktorym
przyjmuje sie, ze ujawnienie po uprawomocnieniu sie decyzji uchybienia
formalnego organu rentowego polegajgcego na pominieciu jednego z warunkow
wymaganych do nabycia prawa do wczesniejszej emerytury jest podstawg do
ponownego ustalenia z urzedu prawa do tego s$Swiadczenia na niekorzys¢
ubezpieczonego w oparciu o art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 maja 2005 r., lll UK 242/04, OSNP z 2006 r. nr
3-4, poz. 54). Sad Najwyzszy uznaje zatem, ze ujawnienie uchybienia organu
rentowego, polegajgcego na wydaniu decyzji ustalajgcej powstanie prawa, pomimo
niedysponowania dowodem stwierdzajgcym spetnienie jednego z wymaganych
warunkow, stanowi okolicznos¢ majgcg wptyw na prawo do swiadczen, ze wzgledu
na ktérg dopuszczalna jest weryfikacja decyzji w trybie art. 114 ust. 1 ustawy.
Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale skfadu
siedmiu sedziow z 5 czerwca 2003 r., Il UZP 5/03 (OSNP z 2003 r. nr 18, poz. 442)
i rozwinietym w wyroku z 28 stycznia 2004 r., Il UK 228/03 (OSNP z 2004 r. nr 19,
poz. 341), podstawy weryfikacji prawomocnej decyzji rentowej nie moze natomiast
stanowi¢ dokonanie ponownej oceny dowodow, rozumianej jako zakwestionowanie
wiarygodnosci dotgczonego do wniosku $rodka dowodowego, chyba ze
przedtozono nowe dowody podwazajgce jego wiarygodnos¢. W odniesieniu do
ubezpieczonego K. K. organ rentowy nie dokonat po 1998 r. odpowiedniego
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ustalenia i prawidtowej oceny istnienia przestanek przyznania ubezpieczonemu
prawa do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy. Mozna bowiem przyjac,
ze w przedmiotowej sprawie istniata przestanka weryfikacji z urzedu prawomocnej
decyzji rentowej, poniewaz ujawniono okolicznosc¢ istniejgcg przed wydaniem
decyzji, majgcg wplyw na ustalenie prawa do swiadczen lub ich wysoko$¢. Tg
okolicznoscig byto uchybienie formalne organu rentowego, polegajgce na
pominieciu ustalenia jednego z warunkéw wymaganych do nabycia prawa. Organ
rentowy mogt w zwigzku z tym, dziatajgc na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, ponownie ustali¢ - takze z urzedu - istnienie (albo
raczej nieistnienie) prawa do tego swiadczenia, nawet po uprawomocnieniu sie
decyzji w sprawie przyznania renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy, w
nastepstwie ujawnienia okolicznosci istniejgcych przed wydaniem tej decyzji, ktére
miaty wptyw na prawo do Swiadczen. Z mozliwosci tej organ rentowy w stosownym
czasie nie skorzystat.

Wystgpit natomiast - na podstawie art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy emeryturach
i rentach z FUS — z wnioskiem o wznowienie postepowania przed Sadem
Okregowym w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem z 12 wrze$nia 2002
r., przyznajgcym ubezpieczonemu prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnoSci
do pracy, od ktérego nie wniost w stosownym czasie apelacji. Organ rentowy
powotat sie przy tym na ,ujawnienie” okolicznosci w postaci niespetnienia przez
ubezpieczonego jednego z warunkéw do przyznania prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy. Mozliwos¢ skorzystania z tej drogi budzi jednak powazne
watpliwosci.

Decyzje organu rentowego, inaczej niz wyroki sgdéw, nie korzystajg z
powagi rzeczy osadzonej. Odmiennie tez uksztattowana zostata ich prawomocnosé
i wzruszalnosé. Do wznowienia postepowania przed organem rentowym w
sprawach Swiadczen z ubezpieczenia rentowego stosuje sie art. 114 ust. 1 ustawy,
zgodnie z ktorym prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu
ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z wurzedu, jezeli po
uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedtozone nowe dowody lub ujawniono
okolicznosci istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wptyw na prawo do

Swiadczen lub na ich wysokos¢. Postepowanie w sprawie o rente z tytutu
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niezdolnosci do pracy moze wiec byé wznawiane przed organem rentowym
wielokrotnie, w kazdym czasie, jezeli zaistniejg okolicznosci przewidziane w art.
114 ust. 1 ustawy. Konczy je wydanie decyzji, bo w takiej formie orzekajg organy
rentowe. Od kazdej za$ decyzji organu rentowego stuzy ubezpieczonemu
odwotanie do sadu. Dlatego prawomocny wyrok wydany w sprawie odmowy
przyznania renty z tytutu niezdolnosci do pracy nie zamyka poszkodowanemu drogi
do ponownego ztozenia wniosku o to swiadczenie, a w razie wydania ponownie
nowej decyzji odmownej - do wniesienia odwofania do sadu pracy i ubezpieczen
spotecznych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 czerwca 2004 r., Il UK
404/03, OSNP z 2005 r. nr 4, poz. 58).

Regulacja objeta art. 114 ust. 1 ustawy (szersza niz wynikajgca z art. 403 § 2
k.p.c., dotyczy bowiem nie tylko okolicznosci faktycznych) jest wynikiem przyjecia,
ze decyzja organu rentowego nie ma przymiotu powagi rzeczy osgdzonej rowne;j
wyrokowi sgdu. To swoiste wznowienie postepowania rentowego (ponowne
ustalenie prawa do swiadczen lub ich wysokosci) nie jest uzaleznione od wykazania
przez organ rentowy, ze z okolicznosci faktycznych lub dowodéw podwazajgcych
prawo do Swiadczenia lub jego wysokosci nie mogt skorzystac w poprzednim
postepowaniu. Wigze sie to z charakterem uprawnien emerytalno-rentowych, ktére
mogg by¢ nabywane po spetnieniu warunkéw okreslonych przez prawo. Nie mozna
powotywac sie na prawo do swiadczen ustalone btedng decyzjg organu rentowego
- a wiec pomijajgcg, ze nie zostaty spetnione warunki, od ktérych uzaleznione jest
nabycie tego prawa - ktéra po ujawnieniu btedu zostata zmieniona (por.
uzasadnienie uchwaty siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 5 czerwca 2003 r., I
UZP 5/03, OSNAPIUS z 2003 r., nr 18, poz. 442). Znajduje to potwierdzenie w
tredci art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktéry stanowi, ze wyptate
Swiadczen wstrzymuje sie, jezeli okaze sie, ze prawo do swiadczen nie istniato
(por. rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2001 r., Il UKN 182/00,
OSNAPIUS z 2002 r. nr 17, poz. 419).

Inaczej sprawa sie przedstawia wowczas, gdy ma dojs¢ do wznowienia na
podstawie art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy postepowania sgdowego zakohczonego
prawomocnym wyrokiem. Prawomocny wyrok korzysta bowiem z powagi rzeczy

osagdzonej (art. 366 k.p.c.). Oznacza to, ze nie jest dopuszczalne ponowne
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rozpoznanie sprawy miedzy tymi samymi stronami o te same roszczenia, o ktérych
w nim rozstrzygnieto (art. 379 pkt 3 k.p.c.). Postepowanie sgdowe zakonczone
prawomocnym wyrokiem moze by¢ natomiast wznowione z przyczyn i na zasadach
okreslonych w art. 399-416 k.p.c. Zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c., skarga o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym  wyrokiem  Sgdu
Okregowego w K. z 12 wrze$nia 2002 r. mogtaby zosta¢ oparta przede wszystkim
na nowych dowodach lub ujawnionych (wykrytych) nowych okolicznosciach, ktérych
organ rentowy nie mogt wczesniej powotaC i przedstawi¢ w prawomocnie
zakonczonym postepowaniu przed tym Sgdem.

Powstaje w zwigzku z tym kolejne istotne zagadnienie, czy organ rentowy
moze skutecznie skorzysta¢ z art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS wtedy, gdy pomingt w swoich ustaleniach i ocenie prawnej, dotyczgcych
istnienia wszystkich ustawowych przestanek przystugiwania ubezpieczonemu
prawa do Swiadczenia, jakgs istotng okolicznos¢ (w tym przypadku - brak
spetnienia przez ubezpieczonego warunku powstania jego niezdolnosci do pracy w
czasie zatrudnienia lub w ciggu 18 miesiecy po ustaniu zatrudnienia), inaczej
mowigc - gdy z powodu uchybien formalnych nie dostrzegt tej okolicznosci, nie
uwzglednit jej z powodu btedu, omyiki, niedopatrzenia, cho¢ wszystkie okolicznos$ci
istotne albo byty my znane, bo wynikaty bezposrednio i wprost z dokumentow
zgromadzonych i znajdujgcych sie w aktach rentowych prowadzonych przez organ
rentowy, albo powinny podlegac ustaleniu w toku postepowania o ustalenie prawa
do Swiadczenia.

Na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywne;.

Wznowienie - na podstawie art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS - postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem sgdu musi
uwzglednia¢ fakt wydania prawomocnego wyroku sgdowego konczgcego
postepowanie, w ktérym przesgdzono prawomocnie istnienie lub nieistnienie prawa
do swiadczenia. W przypadku wznowienia postepowania przed sgdem pracy i
ubezpieczen spotecznym jako organem odwotawczym w rozumieniu art. 114 ust. 2
ustawy okolicznos¢, na ktéorg moze powotaC sie organ rentowy, musi byc¢
rzeczywiscie ujawniona, czyli wykryta, ato zaktada, ze okolicznosc ta

nie byla znana organowi rentowemu przed wydaniem prawomocnego wyroku
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konczgcego postepowanie, o ktdrego wznowienie organ ten wystepuje. Musi to by¢
zatem okolicznos¢ nieznana wczesniej organowi rentowemu, na ktorg nie mogt sie
powotaC w zakonczonym prawomocnie postepowaniu, a nie okolicznosc¢, ktéra
wynika jednoznacznie i bezposrednio z materiatu zgromadzonego w aktach
rentowych, a zostata wczesniej pominieta z powodu uchybien formalnych, btedu,
omytki, niedopatrzenia.

W rozpoznawanej sprawie niedopatrzenie organu rentowego - pominiecie w
1998 r. przy ustalaniu prawa ubezpieczonego do renty okresowej z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy jednej z przestanek przyznania prawa do tego
Swiadczenia - nie moze by¢ naprawione przez zgtoszony na podstawie art. 114
ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wniosek o wznowienie
postepowania w sprawie, ktéra zakonczyta sie prawomocnym wyrokiem Sagdu
Okregowego z 12 wrzesnia 2002 r., zmieniajgcym - na skutek uwzglednienia
odwotania wniesionego przez ubezpieczonego - decyzje organu rentowego z 21
maja 2001 r. odmawiajgcg ubezpieczonemu przedtuzenia prawa do tej renty z
powodu braku niezdolnosci do pracy. Sad Okregowy rozpoznajgcy odwotanie
ubezpieczonego od decyzji organu rentowego z 21 maja 2001 r. nie rozwazat z
urzedu spetnienia przez odwotujgcego sie przestanek przyznania renty z tytutu
niezdolnosci do pracy wynikajgcych z art. 32 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin, poniewaz kwestia ta nie byla przedmiotem ustalen
faktycznych zaskarzonej decyzji, odmawiajgcej ubezpieczonemu prawa do renty z
powodu braku niezdolnosci do pracy, ani nie byla objeta podstawg prawng jej
wydania.

Mozna postawiC teze, ze nalezy dokonac rozréznienia miedzy podstawami
ponownego ustalenia prawa do sSwiadczenia lub jego wysokosci przez organ
rentowy w stosunku do poprzednio wydanej decyzji (art. 114 ust. 1 ustawy) oraz
podstawami wniosku o wznowienie postepowania przed sgdem jako organem
odwotawczym (art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy). Swojg wlasng decyzje przyznajgca
Swiadczenie organ rentowy moze zmienic w kazdym czasie, jezeli poprzednio
czego$ nie zauwazyt (cos pomingt). Decyzja nie korzysta bowiem z powagi rzeczy
osagdzonej. Jezeli jednak  zostat wydany przez sad pracy i ubezpieczen

spotecznych prawomocny wyrok ustalajgcy przystugiwane ubezpieczonemu
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Swiadczenia, organ rentowy moze domagacC sie wznowienia postepowania na
podstawie art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS z przyczyn
analogicznych do tych, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe wniesienia skargi o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem, a zatem wtedy,
gdy ujawnione okolicznosci rzeczywiscie nie byly mu znane wczesniej i nie mogt
ich uwzgledni¢ przy ustalaniu prawa ubezpieczonego do Swiadczenia, poniewaz
ujawnity sie pozniej w stosunku do chwili wydania przez sgd prawomocnego
orzeczenia.

Za przedstawiong wyktadnia art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
przemawiajg istotne wzgledy. Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze réwne
traktowanie stron procesu cywilnego - nie tylko w zakresie przyznanych im praw
procesowych, ale takze obowigzkow. Gdy sad pracy i ubezpieczen spotecznych
prawomocnie oddali odwotanie ubezpieczonego od decyzji organu rentowego,
moze on zgdaC wznowienia postepowania sgdowego jedynie na podstawie
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego (w szczegdélnosci na podstawie art.
403 § 2 k.p.c., stanowigcego odpowiednik art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS). Dlatego — biorgc pod uwage zasade réwnego
traktowania uprawnien stron w procesie cywilnym — nalezy przyjgc¢, ze art. 114 ust.
2 pkt 2 ustawy pozwala organowi rentowemu wystgpi¢ z wnioskiem o wznowienie
postepowania przed organem odwotawczym (sgdem) wowczas, gdy ujawniono
okolicznosci, ktore wczesniej organowi rentowemu nie byty znane i ktérych nie mogt
uwzgledni¢ przy wydawaniu decyzji przyznajgcej ubezpieczonemu swiadczenie lub
powota¢ sie na nie w toku postepowania przed sgdem pracy i ubezpieczen
spotecznych. ,Ujawnienie” okolicznosci w rozumieniu art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy
powinno by¢ zatem traktowane tak jak ,wykrycie” okolicznosci w rozumieniu art.
403 § 2 k.p.c. Tylko takie rozumienie poddawanego wyktadni przepisu pozwoli na
zachowanie réwnowagi miedzy uprawnieniami obu stron — ubezpieczonego i
organu rentowego. ,Ujawnienie” w proponowanym znaczeniu oznacza, ze jakas
istotna dla ustalenia prawa do swiadczen lub ich wysokosci okolicznos¢ nie byta
wczesniej jawna, czyli nie byta znana organowi rentowemu - organ o niej nie
wiedziat, dlatego nie uwzglednit przy wydawaniu decyzji i nie powotat w

prawomocnie zakonczonym postepowaniu sgdowym. ,Ujawnienie” nie moze
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natomiast oznacza¢ w tym przypadku uswiadomienia sobie przez organ rentowy
wiasnych zaniedban, braku starannosci, pomytek, btedow, przeoczen, uchybien
formalnych.

Podstawowe gwarancje procesowe - w tym gwarancja rownego traktowania
stron procesu przez prawo procesowe oraz przez sgdy pracy i ubezpieczen
spotecznych — nie mogg ustgpi¢ przed ewentualnymi argumentami co do celu
regulacji przewidzianej w art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jakim jest
ochrona systemu ubezpieczeh spotecznych przed ewentualnym przyznaniem
Swiadczen osobom nieuprawnionym. To przede wszystkim Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych ma obowigzek dba¢ o prawidtowe ustalenie spetniania przez
ubezpieczonych przestanek do nabycia prawa do swiadczen z ubezpieczen
spotecznych. Dlatego ZUS powinien juz od chwili wptyniecia wniosku o przyznanie
Swiadczenia (ustalenie prawa do Swiadczenia zbada¢ i zweryfikowa¢ wszystkie
przestanki nabycia prawa do tego Swiadczenia oraz jego wysokosci. Jezeli cos
przeoczy, pomyli sie, z powodu uchybien formalnych czegos$ nie dostrzeze, ma
instrument w postaci mozliwosci ponownego ustalenia prawa do swiadczenia oraz
jego wysokosci przewidziany w art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Btad popetniony przez organ rentowy w odniesieniu do wnioskodawcy w
niniejszej sprawie mogt by¢ tatwo naprawiony albo przez uruchomienie
postepowania majgcego na celu ponowne ustalenie prawa do swiadczenia (art. 114
ust. 1 ustawy) albo w postepowaniu sgdowym, gdy wnioskodawca wnidst odwotanie
od decyzji z 21 maja 2001 r. odmawiajgcej przedtuzenia prawa do tej renty z
powodu braku niezdolnosci do pracy, ktére zakonczyto sie wyrokiem Sagdu
Okregowego z 12 wrzesnia 2002 r. uwzgledniajgcym odwotanie i przyznajgcym
ubezpieczonemu prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy od 1
czerwca 2001 r. na state. Organ rentowy nie tylko nie podnidést w tamtym
postepowaniu okolicznosci niespetnienia przez ubezpieczonego wszystkich
przestanek do nabycia renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy, ale nawet
nie wniést od tego wyroku apelacji, pozbawiajgc sie w ten sposob najbardziej
naturalnej i skutecznej drogi procesowej majacej stuzy¢ wykazaniu swoich raciji.

W sytuacji procesowej, jak powstata po uprawomocnieniu sie wyroku Sgdu

Okregowego z 12 wrzesnia 2002 r., mamy do czynienia z powagg rzeczy
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osgdzonej wynikajgcg z faktu wydania prawomocnego orzeczenia sgdowego.
Powaga rzeczy osgdzonej nie stoi, co prawda, na przeszkodzie wniesieniu
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia prawomocnego orzeczenia w postaci skargi o
wznowienie postepowania (art. 399 - 416 k.p.c.), jednak koniecznosé
respektowania prawomocnego wyroku sgadowego musi wptywa¢ na sposob
wyktadni art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz sposéb
rozumienia podstaw do wznowienia postepowania w trybie przewidzianym w tym
przepisie.

Skoro zarzut naruszenia art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS okazat sie uzasadniony, skarge kasacyjng nalezato uwzglednic.

Nie ma miedzy orzeczeniami Sadu Najwyzszego powotanymi w skardze
kasacyjnej takich rozbieznosci, a nawet sprzecznosci, jakie probuje przedstawic
skarzgcy. Rozbieznos¢ ta miataby polegac na tym, ze w jednych orzeczeniach Sad
Najwyzszy przyjmuje, iz okolicznosci ujaw nione musialy by¢C wczesniej
nieznane organowi rentowemu, w innych zas nie wymaga od organu rentowego
wykazania, ze nie mogt sie na te okolicznosci powota¢ wczesniej, wystarczy ze ich
nie dostrzegt, nie zauwazyt, pomingt, z powodu jakich$ uchybien formalnych albo
btedu lub pomyiki nie uwzglednit przy wydawaniu decyzji. Ten pierwszy poglad
dotyczy bowiem  mozliwosci wznowienia  postepowania  zakonczonego
prawomocnym wyrokiem sadu (w oparciu o art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy), ten drugi -
mozliwosci ponownego ustalenia prawa do swiadczen lub ich wysokosci (w oparciu
o0 art. 114 ust. 1 ustawy).

Nie ma rowniez racji skarzgcy zarzucajgc niewaznosc¢ postepowania przed
Sgdem Apelacyjnym polegajgcg na orzekaniu co do istoty sprawy w zakresie
podstawy objetej prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 12 wrzes$nia
2002 r. (art. 379 pkt 3 k.p.c.), co - zdaniem skarzgcego - byto niedopuszczalne w
Swietle obowigzujgcej z mocy art. 365 § 1 k.p.c. zasady powagi rzeczy osgdzonej, a
co - na skutek nierespektowania przez Sad Apelacyjny powagi rzeczy osadzonej -
doprowadzito do ponownego, merytorycznego rozpoznania osgdzonej uprzednio
prawomaocnie sprawy.

Zarzut ten jest nietrafny z tej przyczyny, Zze skarga o wznowienie

postepowania przystuguje zawsze od prawomocnego orzeczenia i to - co do
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zasady - od orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie co do istoty (art. 399
§ 1 k.p.c.), czyli merytorycznie rozstrzygajgcego o zasadnosci lub bezzasadnosci
zgdan lub roszczen. Mozliwos¢ wzruszenia prawomocnego wyroku w drodze
wniesienia przez strone i uwzglednienia przez sad skargi o wznowienie
postepowania jest ustawowo przewidzianym i dopuszczonym przez prawo
procesowe wyjgtkiem od zasady zwigzania stron i sgdu prawomocnym wyrokiem
(art. 365 § 1 k.p.c.). Przyjecie punktu widzenia skarzgcego oznaczatoby, ze w
zadnej sytuacji nie byloby mozliwe prowadzenie postepowania wszczetego w
wyniku wniesienia skargi o wznowienie postepowania, bo bytoby ono prowadzone
w tej samej sprawie, ktora zostata juz prawomocnie rozstrzygnieta.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy uwzglednit skarge kasacyjng

na podstawie art. 398§ 1 k.p.c.



