Sygn. akt IV CSK 339/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Jan Gorowski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Strus

w sprawie z powodztwa P.(...) Spétki z 0.0. w L.

przeciwko Biuru Prawno - Ekonomicznemu ,F.(...)” Spoétce Jawnej w B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 stycznia 2008 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 6 marca 2007 r., sygn. akt | ACa (...),
oddala skarge kasacyjna.
Uzasadnienie
Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2006 r. Sgd Okregowy w B. zasgdzit od pozwanej
Biura Prawno Ekonomicznego ,F.(...)" spofki jawnej na rzecz powodki ,P.(...)" sp. z 0.0.

kwote 99 033,11 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 5 marca 2004 r., umorzyt ze

wzgledu na cofniecie pozwu postepowanie w czesci dotyczacej kwoty 233 356,77 zt i



oddalit powddztwo co do kwoty 9 382,26 zt oraz w zakresie odsetek za okres od dnia 24
wrzesnia 2002 r. do dnia 4 marca 2004 r.

Niesporne byto, ze w sprawie z powodztwa wowczas wspolnikow spotki cywilnej
Biuro Prawno Ekonomiczne ,F.(...)” nakazem zaptaty z dnia 18 czerwca 1999 r.
nakazano pozwanym M. G. i E. G. oraz P.(...) sp. z 0.0. aby zaptacili solidarnie
powodom kwote 232 694,95 zt wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania.
Nakaz ten jako tytut zabezpieczenia zostat wykonany przez komornika na wniosek
powodow.

W wyniku zarzutéw pozwanej spétki wyrokiem Sgdu Okregowego w B. z dnia 7
czerwca 2001 r. nakaz ten w czesci dotyczacej pozwanej ,P.(...)" zostat uchylony i
powddztwo w stosunku do niej oddalone. Od tego wyroku apelacje wniesli S. R. i K. G.
Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2002 r. Sad Apelacyjny umorzyt postepowanie
apelacyjne na skutek cofniecia tego srodka odwotawczego przez powodow Sad ten
postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2002 r. stwierdzit, Zze postanowienie to stato sie
prawomocne z dniem 24 wrzesnia 2002 r.

W wykonaniu zabezpieczenia zostat zajety rachunek bankowy powodki i
komornik w zwigzku z tym wptacit do depozytu kwote 105 955 zt, a takze zajgt towary
znajdujgce sie w magazynie i wyposazenie jej biura, oszacowane w protokole zajecia na
kwote 50 670 zt.

Ponadto Sad pierwszej instancji ustalit ze sytuacja finansowa ,P.(...)" w latach
1999 — 2002 ulegta daleko idgcemu pogorszeniu, ze wzgledu na nastepujgce czynniki:
niedostosowanie kosztéow do powstatej sytuacji, zablokowanie sSrodkow przez
komornika, brak kapitatu wtasnego, finansowanie spétki Srodkami obcymi i brak pokrycia
zobowigzan w biezgcym majatku obrotowym. Zajecie srodkéw pienieznych oraz
ruchomosci zaostrzyto inne niekorzystne zjawiska.

W zwigzku z dokonanym zabezpieczeniem powddka poniosta szkode w kwocie
57 700 zt w wyniku zajecia przez komornika pieniedzy z jej konta. Strata ta rownata sie
odsetkom ustawowym za okres od dnia 30 czerwca 1999 r do dnia 24 wrzes$nia 2002 r.
Szkode w kwocie 16 309,91 zt, z tytutu uszczerbku poniesionego na towarach zajetych
przez komornika w dniu 24 czerwca 1999 r. i sprzedanych przez komornika za kwote 10
820,27 zt w dniu 8 listopada 2000 r. oraz strate w kwocie 8 371,20 zt z tytutu kosztéw
najmu pomieszczen magazynowych, w ktorych byty przechowywane zajete ruchomosci.

Pozwana =zaskarzyta ten wyrok w czesci uwzgledniajgcej powoddztwo

i rozstrzygajgcej o kosztach.



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 6 marca 2007 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze w miejsce kwoty 99 033,11 zt zasadzit kwote 82 381,11 zt i w zakresie
kosztow, oddalit powddztwo i apelacje w pozostatym zakresie oraz stosownie do wyniku
sporu orzekt o kosztach postepowania odwotawczego. Uznat za trafny zarzut dotyczacy
szkody w kwocie 16 652 zt z tytutu wytgczenia z obrotu towaréw o wartosci 42 400 zi.
Podkreslit, ze wytaczenie z obrotu towaréw na skutek ich zajecia, oznaczato, ze powod
nie mogt osiggng¢ zysku handlujgc nimi, a wiec nie mogt osiggnaé marzy. Przy ustaleniu
uszczerbku z tego tytutu, jego zdaniem, nalezato uwzgledni¢ wskaznik obrotowosci
sprzedazy uzyskiwanej przez powodke, tj. ustali¢ ile razy w czasie zajecia towary
te mogtyby zostac sprzedane, i dlatego uznat, Zze powdd nie poniost straty w wysokosci
odsetek od wartosci wytgczonych z obrotu towarow, a jedynie uszczerbek w postaci nie
uzyskanego dochodu z handlu zajetymi towarami. Szkodg wiec w tym zakresie nie
mogty by¢ odsetki ustawowe od kwoty 42 400 zt stanowigcej wartos¢ wytgczonych z
obrotu towarow. Uznat, ze powddka nie wykazata tej szkody, a skoro na niej spoczywat
w tej mierze ciezar dowodu (art. 6 k.c.) powodztwo w tej czesci oddalit.

Pozwana w skardze kasacyjnej opartej na naruszeniu prawa materialnego przez
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 § 1 k.c. w
zw. z art. 746 § 1 k.p.c. oraz na naruszeniu prawa procesowego w stopniu majgcym
wptyw na wynik sprawy, tj. art. 382 k.p.c. wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nietrafny jest zarzut dotyczacy obrazy prawa procesowego. Artykut 382 k.p.c.
stanowi ogolng dyrektywe interpretacyjng, wyrazajacg istote postepowania apelacyjnego
i w zasadzie jego powotanie nie stanowi samodzielnej podstawy kasacyjnej. W tym celu
konieczne jest wytkniecie przepisow normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktérym
sad drugiej instancji rozpoznajgc srodek odwotawczy uchybit (por. np. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 1999 r., | CKN 504/99, OSNC 2000, nr 1, poz. 17 oraz z dnia
6 stycznia 1999 r., Il CKN 109/98 niepublikowany). Powotanie sie tylko na ten przepis
moze wyjatkowo stanowi¢ podstawe kasacyjng jednie wtedy, gdy sad drugiej instancji
pominie cze$¢ zebranego w sprawie materialtu dowodowego i wyda orzeczenie
wytgcznie na postawie materiatu zebranego przed sgdem pierwszej instancji, lub na
podstawie wtasnego materialu z pominieciem wynikow postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez Sad pierwszej instancji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
9 czerwca 2005 r., Il CKN 674/04 i z dnia 5 wrzesnia 2002 r., I CKN 921/00



niepublikowane). W sprawie w postepowaniu apelacyjnym nie uzupetniano jednak
postepowania dowodowego, a w skardze kasacyjnej nie wskazano jakie konkretne
srodki dowodowe przeprowadzone w postepowaniu pierwszoinstancyjnym zostaty
pominiete przez Sad Apelacyjny.

Whbrew stanowisku skarzgcej sad — zwtaszcza drugiej instancji - nie ma
obowigzku z witasnej inicjatywy uzupetnia¢ postepowania dowodowego. Nawet strona
wnioskujgca o0 przeprowadzenie dowodu w postepowaniu apelacyjnym powinna
wykazac istnienie koniecznych do tego przestanek objetych unormowaniem zawartym w
art. 381 k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 1998 r., | CKN 678/97, Prok.
i Pr. 1999, nr 5, poz. 40).

Przy tej okazji trzeba zauwazy¢, ze juz wprowadzone ustawg z dnia 1 marca
1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego ... (Dz. U. Nr 43, poz. 189)
przeksztatcenia modelowe procesu cywilnego, a w szczegdlnosci skreslenie art. 3 § 2
k.p.c. oraz zmiany tresci art. 6 i 232 k.p.c. wzmacniajgce zasade kontradyktoryjnosci
spowodowaty odstgpienie od odpowiedzialnosci sgdu orzekajgcego za rezultat
postepowania dowodowego, ktérego dysponentem sg strony (por. np. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1997 r., Il UKN 406/97, OSNP 1998, nr 21, poz. 64).

Wprawdzie tres¢ normy prawa materialnego, ktéra powinna by¢ w sprawie
zastosowana wyznacza granice okolicznosci faktycznych ktore mogg miec istotne
znaczenie dla jej rozstrzygniecia, tj. przedmiot postepowania dowodowego
(por. uzasadnienie orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 1990 r., IV CR
236/90, OSNCP 1991, nr 10-12, poz.125) i posrednio zakres koniecznych ustalen
faktycznych, niemniej ewentualna luka w podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku nie
jest uchybieniem stanowigcym obraze powotanego art. 382 k.p.c.

W ramach podstawy prawa materialnego zostaty wskazane jako naruszone art.
361§ 2k.c.iart. 363 § 1 k.c. wzw. z art. 746 § 1 k.p.c. Pierwszy jest wyrazem przyjetej
w prawie polskim zasady petnego odszkodowania, tj. obejmujgcego tzw. strate
rzeczywistg i utracone korzysci, a drugi stanowi, ze poszkodowany ma prawo wyboru
restytucji naturalnej, bgdz zgdania zaptaty odpowiedniej sumy pienieznej. Podniesione
zarzuty nie sg adekwatne do tych regulaciji.

Szkoda jest uszczerbkiem w prawnie chronionych dobrach wyrazajgcym sie w
réznicy miedzy stanem débr jaki istniat i jaki mogitby nastepnie wytworzy¢ sie
w normalnej kolei rzeczy, a stanem, jaki powstat na skutek zdarzenia wywotujgcego

zmiane w dotychczasowym stanie rzeczy, z ktérym to zdarzeniem ustawodawca wigze



powstanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej (po raz pierwszy Sad Najwyzszy
zaakceptowat tzw. teorie réznicy w orzeczeniu z dnia 11 lipca 1957 r., 2 Cr 304/57, OSN
1958, poz. 56).

Szkoda niewatpliwie ma charakter dynamiczny, a wiec jej zakres moze podlegac
zmianom. Niejednokrotnie ujemne konsekwencje zdarzenia wywotujgcego szkode
przejawiajg sie nie tylko w dobrach, ktore zostaty bezposrednio naruszone, ale tez w
pozostatych dobrach przynaleznych do danego podmiotu, ujemnie wptywajgc na catg
sfere jego intereséw. Ponadto moze sie zwieksza¢ z uptywem czasu, czesto bowiem
jedne zdarzenia pociggajg inne. Samo jednak wyznaczenie rozmiaru szkody nie
przesgdza jeszcze o rozmiarze odszkodowania; kazdorazowo granice obowigzku
naprawienia szkody wyznaczane sg przez tzw. normalny zwigzek przyczynowy
pomiedzy zdarzeniem wywotujgcym uszczerbek a szkoda.

Ze wzgledu na charakter postepowania zabezpieczajgcego, sposob wyrzgdzenia
szkody wywotany jego wykonaniem, sama posta¢ szkody, jak i sposéb jej naprawienia
mogg cechowacC pewne roznice w poréwnaniu z ogolnymi regutami odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Cho¢ w tym wypadku czesciej przybiera ona posta¢ utraconych
korzysci, poniewaz przedmiot majgtkowy, na ktorym ustanowione zostaje
zabezpieczenie zazwyczaj powraca do dtuznika z chwilg upadku zabezpieczenia i
zwykle dlatego jest naprawiana przez zaptate odpowiedniej sumy pienieznej, niemniej
od tych zasad wystepujg wyjatki.

W sprawie towary sprzedane przez komornika oczywiscie nie mogty byc¢
odzyskane po upadku zabezpieczenia, a w toku sprawy strona pozwana sama wyrazata
poglad, ze stratg wyniklg dla powoddki z tego tytutu byta réznica pomiedzy ceng
uzyskang ze sprzedazy przez komornika tych towaréw a ich wartoscig wskazang w
protokole zajecia, tj. kwota 10 693, 73 zt. Tymczasem Sad ustalit, ze strata z tego tytutu
wyniosta kwote 16 399,91 zt i byta nig réznica pomiedzy ich wartoscig ksiegowg a ceng
uzyskang ze sprzedazy komorniczej. Niezaleznie od tego, ze dane ksiegowe spétki jako
rzetelne i odpowiadajgce rzeczywistej wartosci tych srodkow zostaty potwierdzone przez
biegtego, nie bez znaczenia pozostawat argument, iz zapisy te prowadzone przez
przedsiebiorstwo specjalizujgce sie handlem produktami medycznymi odpowiadaty ich
cenom rynkowym w przeciwienstwie do szacunkowych danych komornika.

Zagadnieniem najbardziej spornym byfa natomiast kwestia uszczerbku wyniktego
z zajecia kwoty 105 995 zt i jej przechowywania do chwili upadku zabezpieczenia w

depozycie sgdowym, co, jak nalezy podkresli¢, miato miejsce przed dniem 5 lutego 2005



r., czyli wprowadzeniem do systemu prawnego unormowania zawartego w art. 752 § 2
k.p.c. Pozwana spotka juz w postepowaniu apelacyjnym zarzucata, ze pozwana z tego
tytutu poniosta szkode w postaci utraconych korzysci na skutek utraty odsetek
kapitatowych, odwotujgc sie do poglgdu Sgdu Najwyzszego wyrazonego w uchwale z
dnia 30 maja 1979 r., Il CZP 29/79 (OSNCP 1979, nr 11, poz. 214.), niemniej
stanowisko to nie dotyczy odpowiedzialnosci odszkodowawczej, lecz dorobku
matzonkow, gdyz zostat w niej wyrazony poglad, Zze odsetki od wierzytelnosci
stanowigcej skfadnik majgtku odrebnego matzonka nalezg do majgtku wspolnego
matzonkow jako pozytki prawa w rozumieniu art. 54 k.c.

Dla oceny rodzaju i rozmiaru wyniktej z zablokowania srodkow pienieznych
szkody powoddki zasadnicze znaczenie - jak trafnie podkreslit Sgd Apelacyjny — nalezato
przypisa¢ ustalonym w sprawie faktom. Skoro spotka nie prowadzita dziatalnosci o
charakterze bankowym, lecz handlowata artykutami medycznymi, a zajeta gotdéwka
powoddki pochodzita z jej Srodkéw obrotowych, przy czym jej sytuacja finansowa ulegata
w okresie zabezpieczenia sukcesywnemu pogarszaniu sie i we wszystkich tych latach
wystgpit brak pokrycia zobowigzan tymi srodkami, oraz powodka z coraz wiekszym
opoznieniem realizowata swe zobowigzania, to niewagtpliwie musiata uiszczaé odsetki
ustawowe. Gdyby wiec dysponowata zajetg kwotg, czes¢ tych dilugdédw uregulowataby w
terminie i nie zaptacitaby od nich ustawowych odsetek. Dlatego nie budzi zastrzezen
ustalenie, ze w zwigzku z tym poniosta strate odpowiadajgcg wysokosci ustawowych
odsetek za ten okres, co wielokrotnie potwierdzit w opinii biegty ksiegowy. Trzeba
podkresli¢, ze w uzasadnieniu tego stanowiska wyliczyt wskaznik pokrycia przez
powodke zobowigzan i w 2000 r wyniost on — 0,68, w 2001 r. — 0,66 a w 2002 r — 0,58.
Nie mozna wiec podzieli¢ stanowiska skarzgcej, ze powddka w okresie zabezpieczenia
nie realizowata swych zalegtych zobowigzan z odsetkami za opdznienie w ich realizacji.
Poza tym nawet takie niezrealizowane zobowigzania w okolicznosciach sprawy
stanowityby szkode powddki w postaci koniecznosci zapfaty odsetek za opdznienie od
zwiekszajgcych sie pasywow.

Dodac sie godzi, ze niepowotanie przez skarzgcg jako naruszonego art. 362 k.c.
wytgczato mozliwo$¢é rozwazenia jaki ewentualnie wptyw na ztg sytuacje finansowg
spotki w okresie zabezpieczenia mialy wskazane przez biegtego czynniki, na ktore
powinna mie¢ znaczacy wptyw powddka.

Gdyby sytuacja finansowa spétki byta dobra i dysponowata ona wolnymi Srodkami

obrotowymi, to jej szkodg z tytutu zajecia i ztozenia do depozytu kwoty 105 955,07 z,



rzeczywiscie mogtaby by¢ w takim wypadku kwota odpowiadajgca wysokosci odsetek
kapitalowych. Wtedy dopiero trafne byloby zatozenie, Zze poszkodowany przez
dokonanie zabezpieczenia utracit korzysci, jakie mogtby uzyska¢ gdyby zajetg sume
pieniezng ztozyt na lokate terminowg w banku, w ktéorym posiada rachunek.

Dla przechowania zajetych towarow powodka wynajeta stosunkowo nieduze
pomieszczenie magazynowe, bo o pow. 76 m? za umiarkowanym czynszem w kwocie
697 zt miesiecznie, co stanowito przestanke do wyliczenia tej straty przez biegtego za
caty okres z tego tytutu na kwote 8 371,20 zt. W odpowiedzi na pozew w zasadzie
zostata przyznana okoliczno$¢, ze do dnia 8 listopada 2000 r., tj. do daty sprzedazy
czesci Srodkow medycznych przez komornika, ilos¢ tych towarow mogta uzasadniaé
wynajecie tej dodatkowej powierzchni. Fakt nawet wypowiedzenia umowy nhajmu tego
pomieszczenia musiatby sie wigzaC¢ z dodatkowymi stratami, a w kazdym razie z
konieczno$cig ponoszenia kosztow przechowywania pozostatych niesprzedanych przez
komornika zajetych ruchomosci. Majgc na uwadze, ze wyrok Sgdu pierwszej instancji
oddalajgcy powddztwo w stosunku do powddki zapadt juz 7 czerwca 2001 r., a wiec
powodka mogta sie liczy¢ z upadkiem zabezpieczenia, podejmowanie ryzyka innego
rozwigzania wcale nie musiatoby powodowac zwiekszenia sie z tego tytutu straty. Majgc
wiec na uwadze, ze w tym wypadku Sciste udowodnienie wysokosci szkody byto
nadmiar utrudnione w Swietle catoksztattu ujawnionych przez Sad Apelacyjny
okolicznosci istniaty podstawy do przyjecia, iz zasgdzona z tego tytutu kwota byta
odpowiednia wedtug dyspozycji zawartej w art. 322 k.p.c. W tej czesci zatem, wyrok
pomimo nieprecyzyjnego uzasadnienia, odpowiadat prawu.

Z tych wzgledéw orzeczono, jak w sentencji. (art. 398 k.p.c.).



