Sygn. akt IV CZ 110/07

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Jan Goérowski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Strus

w sprawie z wniosku M. G. i S. G.

przy uczestnictwie J. S.iJ. W.

0 rozgraniczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 stycznia 2008 r.,
zazalenia uczestniczki postepowania J. S.

na postanowienie Sgdu Okregowego w R. z dnia 7 wrzesnia 2007 r., sygn. akt IV Ca

(),

oddala zazalenie w czesci dotyczacej odrzucenia wniosku o doreczenie

postanowienia z uzasadnieniem i odrzuca je w pozostalym zakresie.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 7 wrzesnia 2007 r. Sgd Okregowy w R.
oddalit wniosek uczestniczki J. S. o przywrécenie terminu do ztoZzenia wniosku o
doreczenie jej postanowienia z uzasadnieniem z dnia 25 czerwca 2007 r., oddalajgcego
jej apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia 18 grudnia 2006 r. o
rozgraniczeniu nieruchomosci, oraz odrzucit wniosek o doreczenie jej tego orzeczenia z
uzasadnieniem.

Ustalit, Zze uczestniczka ta w dniu 27 czerwca 2007 r. zlozyta wniosek
o doreczenie jej odpisu wskazanego orzeczenia z dnia 25 czerwca 2007 r. nie
zawierajgcy zgdania uzasadnienia oraz o przestanie jej takze odpisu postanowienia
takze z 25 czerwca 2007 r. w przedmiocie kosztéw sgdowych zapadtego w wyniku

zazalenia wnioskodawcow M. G. i S. G.



J. S. nie byla obecna przy ogtoszeniu postanowien w dniu 25 czerwca 2007 r.
Zatelefonowata jednak w tym dniu do Sekretariatu Sgdu i zostata wtedy poformowana
przez kierownika zarowno o tresci orzeczenia tj. o oddaleniu jej apelacji, jak réwniez o
mozliwosci ztozenia skargi kasacyjnej. Pracownik ten pouczyt skarzgcg o tym, ze w
terminie 7 dni moze ztozy¢ wniosek o0 sporzadzenie uzasadnienia.

W dniu 20 lipca 2007 r. J. S. wniosta wniosek o przywrdcenie jej terminu do
ztozenia wniosku o0 sporzgdzenie uzasadnienia postanowienia z dnia 25 czerwca 2007
r., podnoszac, ze uchybienie terminu nastgpito bez jej winy i dotgczyta do niego wniosek
o doreczenie jej postanowienia z uzasadnieniem celem wniesienia skargi kasacyjnej.

W zazaleniu petnomocnik powodki zarzucajgc sprzeczno$¢ dokonanych ustalen
Sadu podnidst, ze uchybienie terminu nastgpito bez jej winy i wniést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia o odrzuceniu wniosku (pkt 2) oraz jego zmiane w dalszej
czesci przez przywrocenie uchybionego terminu (pkt 1).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wprawdzie w dniu 27 czerwca 2007 r. J. S. wniosta wniosek o doreczenie jej
przedmiotowego postanowienia, ale skoro nie zawierat on zgdania doreczenia jej
uzasadnienia, to nie byt ztozony w trybie okre$lonym w art. 387 § 3 k.p.c. Wniosek taki
pozostaje bez wptywu na bieg terminu do wniesienia skargi kasacyjnej (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1998 r., Ill CZ 149/98, nie publ.).

Poniewaz uczestniczka wystgpita z wnioskiem na podstawie art. 387 § 3 k.p.c.
dopiero w dniu 20 lipca 2007 r. to nastgpito to po terminie wymienionym w tym przepisie
i z tego wzgledu podlegat odrzuceniu (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10
marca 2000 r., IV CZ 18/00, OSNC 2000, nr 10, poz. 181). Wniosek sp6zniony jest
bezskuteczny w tym sensie, ze nie otwiera drogi do wniesienia skargi kasacyjnej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., Ill CZ 86/01, nie publ.).

Strona, ktora zaniechata wystgpienia przed uptywem tygodnia od ogtoszenia
orzeczenia z wnioskiem o jego doreczenie z uzasadnieniem nie jest uprawniona do
wniesienia skargi kasacyjnej. Moze ona jednak na ogdlnych zasadach, zgdacé
przywrdocenia terminu do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem celem
wniesienia skargi kasacyjnej, co skarzgca uczynita w piSmie z dnia 20 lipca 2007 r.
Poniewaz zostat on zaskarzonym postanowieniem oddalony, dopuszczalnos¢ zazalenia
w tej czesSci zalezata od odpowiedzi na pytanie, czy jest to orzeczenie konczgce

postepowanie w sprawie.



Uwzgledniajgc dorobek judykatury i literatury mozna przyjac, ze do tej kategorii
nalezg postanowienia, ktérych uprawomocnienie sie¢ zamyka droge do rozstrzygniecia
sprawy co do istoty przez sgd danej instancji, jezeli w chwili ich wydania sad jest
zwolniony z obowigzku dalszego rozpoznawania sprawy (por. np. uchwaty skiadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 listopada 1998 r., lll CZP 44/98, OSNC
1999, nr 5, poz. 87, z dnia 31 maja 2000 r., Ill CZP 1/00, OSNC 2001, nr 1, poz. 1 iz
dnia 6 pazdziernika 2000 r., Il CZP 31/00, ONSC 2001, nr 2, poz. 22 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, Biul. S.N.
2005, nr 10, s. 14). Tymczasem niewatpliwie postepowanie o przywrdcenie stronie
terminu do dokonania czynnosci procesowej jest postepowaniem wpadkowym
wzgledem gtébwnego nurtu postepowania. Celem tego postepowania nie jest, ani
rozstrzyganie o zasadnosci roszczeh dochodzonych przez strony, ani tez o
dopuszczalnosci wyrokowania w sprawie. Zadanie sgdu rozpoznajgcego wniosek strony
0 przywrocenie terminu do dokonania czynnosci procesowej sprowadza sie do oceny
jego dopuszczalnosci i zasadnosci. W postepowaniu tym sgd ustala, czy zgtaszajgc
wniosek strona zachowata wymagania formalne, oraz czy nie dokonanie czynnosci w
przepisanym terminie nie byto spowodowane przez okolicznosci wywotane przez strone.
Nie sg to jednak nigdy okolicznosci sktadajgce sie na podstawe faktyczng powddztwa
ani tez okolicznosci decydujgce o dopuszczalnosci rozpoznawania sprawy.

Postanowienie oddalajgce wniosek o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o
doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem nie jest postanowieniem konczgcym
postepowanie w sprawie, gdyz dopiero po jego rozpoznaniu zachodzi koniecznosc
rozstrzygniecia samego wniosku (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21
marca 2001 r., Il CZ 138/00 nie publ.).

Z tego wzgledu zazalenie o ile dotyczyto wniosku o przywrocenie terminu byto
niedopuszczalne, i w zwigzku z tym podlegato odrzuceniu (art. 373 k.p.c. w zw. z art.
393'® § 3 k.p.c.).

Wprawdzie postanowienie o odrzuceniu wniosku o doreczenie wyroku z
uzasadnieniem sgdu apelacyjnego jest postanowieniem konczgcym postepowanie w
sprawie i jako takie podlega zaskarzeniu do Sgdu Najwyzszego, niemniej w tej czesci
zazalenie okazato sie nieuzasadnione, skoro, jak to juz zasygnalizowano, wniosek
uczestniczki o doreczenie orzeczenia sgdu drugiej instancji z uzasadnieniem na
podstawie art. 387 § 3 k.p.c. zostat ztozony po uptywie terminu przewidzianego w tym

przepisie.



Niezaskarzalne, gdyz niekonczace postepowania w sprawie postanowienie o
oddaleniu wniosku o przywrocenie terminu wywarto wptyw na wynik sprawy, poniewaz
doprowadzito do odrzucenia wniosku o doreczenie postanowienia z uzasadnieniem.
Badanie na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 398* k.p.c. i art. 394* § 3 k.p.c. w
wyniku tzw. uprzedniej kontroli prawidlowosci tego orzeczenia przy rozpoznawaniu
zazalenia na odrzucenie wniosku jest dopuszczalne (por. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 8 marca 2000 r., | CZ 259/99, z dnia 15 stycznia 2001, Il CZ
197/04, z dnia 23 wrzesnia 2004 r., Il CZ 71/04 niepublikowane i z dnia 21 listopada
2001, I CZ 165/01, OSNC 2002, nr 7-8, poz. 102). Warunkiem jednak takiej kontroli
niezaskarzalnego postanowienia, ktore miato wplyw na wynik sprawy, jest
zamieszczenie w srodku odwotawczym stosownego wniosku (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 23 wrzesnia 2004 r., Ill CZ 71/04 niepublikowane i z dnia 15
stycznia 2001 r., | PZ 85/00, OSNP 2002 nr 19, poz. 464). Gdy w sprawie wystepuje
profesjonalny petnomocnik wniosek powinien by¢ jednoznacznie sformutowany, gdyz nie
ma podstaw do przypisywania pismom przez niego wnoszonym tresci wprost w nich
niewyrazonych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2005 r., Il CZ
197/04 i powotane juz z dnia 4 pazdziernika 2006 r., | CZ 81/06, niepublikowane).

Skarzgca takiego wniosku w zazaleniu nie zawarta, a same tylko rozwazania
dotyczgce nietrafnosci orzeczenia oddalajgcego wniosek o przywrécenie terminu nie
moga wywotac skutku okreslonego w art. 380 k.p.c.

Na marginesie mozna zauwazyC, ze ocena dowodow zgodnie z zasadag
bezposredniosci nalezy w zasadzie do sgdu prowadzgcego postepowanie dowodowe.
Sad Najwyzszy jest sgdem ,prawa” a nie ,faktow”.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 w zw. z art. 394 § 3 k.p.c. Sad
Najwyzszy w dalszej czesci zazalenie oddalit.



