Sygn. akt Il CNP 207/07

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Tadeusz Erecinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 stycznia 2008 r.,
skargi R. K.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia Sgdu
Rejonowego w t. z dnia 26 lipca 2007 r., sygn. akt XIV GUz (...), wydanego w sprawie
w postepowaniu upadtosciowym

dtuznika ,C.(...)” Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.,

obejmujgcej likwidacje jego majgtku

przy udziale wierzyciela R. K.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 26 lipca 2007 r. Sad Rejonowy odrzucit zazalenie
wierzyciela R. K. w zakresie, w jakim kierowato sie ono przeciwko odrzuceniu wniosku o
przywrocenie terminu do ztozenia sprzeciwu oraz oddalit zazalenie w zakresie, w jakim
kierowato sie ono przeciwko odrzuceniu sprzeciwu co do uznania wierzytelnosci.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochnego orzeczenia
wierzyciel R. K. zarzucit naruszenie art. 256 ust. 1, art. 261, art. 257 ust. 1 art. 252 ust. 1
w zwigzku z art. 347 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 lipca 2003 r. — Prawo upadto$ciowe i
naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535) oraz art. 229 tej ustawy w zwigzku z art. 168 k.p.c. i
wnidst o stwierdzenie niezgodnosci z prawem tego postanowienia w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia powinna zawieraC — obok oznaczenia orzeczenia, od
ktérego zostata wniesiona, przytoczenia jej podstaw oraz ich uzasadnienia, wniosku o
stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem i wskazania przepisu prawa, z ktorym
zaskarzone orzeczenie jest niezgodne - takze uprawdopodobnienie wyrzgdzenia
szkody, spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy oraz
wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych sSrodkow
prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

Kazde z wymagan przewidzianych w art. 424° § 1 k.p.c. ma charakter samoistny,
CO oznacza, ze powinno by¢ spetnione samodzielnie, niezaleznie od innych. Poniewaz
wymagania te majg zarazem charakter konstrukcyjny, skarga niespetniajgca
ktéregokolwiek z nich dotknieta jest brakiem nienaprawialnym w trybie wiasciwym dla
usuwania brakéw formalnych i podlega odrzuceniu a limine.

Uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody przewidziane w art. 424> § 1 pkt 4
k.p.c. wymaga przedstawienia wyodrebnionego wywodu przekonujgcego, ze szkoda
zostata wyrzgdzona oraz okreslajgcego czas jej powstania, posta¢ izwigzek
przyczynowy z wydaniem orzeczenia niezgodnego z prawem. A contrario z art. 424" § 1
k.p.c. wynika bowiem, Zze skarga nie jest dopuszczalna, jezeli szkoda nie zostata
wyrzgdzona albo nie zostata wyrzgdzona przez wydanie zaskarzonego orzeczenia.

Skarzgcy oswiadczyt wprawdzie w wyodrebnionym wywodzie, ze zaskarzone
orzeczenie spowodowato szkode i okreslit jej wysokos¢, jednakze stwierdzenie to opart
na prognozie, ze nie uzyska on zaspokojenia w przysztym podziale funduszéw masy
upadtosci w zwigzku z niewystarczajgcg dla zaspokojenia wierzytelnosci zaliczanych do
trzeciej kategorii wartoscig majgtku mozliwego do uzyskania w drodze likwidacji.
Odwotanie sie do szkody hipotetycznej, cho¢by nawet prawdopodobnej, nie czyni
natomiast zado$¢ wymaganiu okre$lonemu w art. 424* § 1 pkt 4 k.p.c. Obowigzek
wynikajgcy z tego przepisu nie dotyczy bowiem prawdopodobienstwa powstania szkody
w przysziosci, lecz uprawdopodobnienia, ze szkoda zostata wyrzgdzona, co w razie
uwzglednienia skargi mogtoby stanowi¢ podstawe do zgdania jej naprawienia od Skarbu
Panstwa (por. postanowienie SN z dnia 11 stycznia 2006 r., Il CNP 13/05, OSNC 2006,
nr 6, poz. 110; postanowienie SN z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC
2006, nr 7-8, poz. 141; postanowienie SN z dnia 15 lutego 2006 r., IV CNP 7/05,
niepublikowane; postanowienie SN z dnia 22 wrzesnia 2006 r., |l CNP 60/06,
niepublikowane; postanowienie SN z dnia 14 sierpnia 2007 r., 1l CNP 112/07,



niepublikowane). Brak uprawdopodobnienia, Zze szkoda zostata skarzgcemu
wyrzadzona, jest tym bardziej istotny, skoro skarzacy uwaza, ze jego wierzytelnosc
powstata juz po ogtoszeniu upadtosci, a w zwigzku z tym nie mogt on dokonac jej
zgtoszenia w wyznaczonym terminie. Co do zasady, wierzytelnosci takie podlegajg
bowiem w postepowaniu upadtoSciowym zaspokojeniu w szczegolnym trybie, poza
podziatem funduszéw masy upadtosci.

Wywdd  przeprowadzony  przez  skarzgcego nie  obejmuje  takze
uprawdopodobnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem zaskarzonego
orzeczenia a twierdzong szkodag. Zrédet ewentualnej szkody skarzacy poszukuje
bowiem nie tyle w fakcie wydania zaskarzonego orzeczenia lecz uwzglednienia na liscie
wierzytelnosci wysokich i nieistniejgcych jego zdaniem wierzytelnosci innych wierzycieli,
czego — wskutek odrzucenia sprzeciwu — nie moégt on skutecznie kwestionowac.
Skarzacy zaktada zatem, Zze gdyby sad uznat sprzeciw za dopuszczalny, to zostatby on
uwzgledniony, a w konsekwencji skarzgcy zostatby zaspokojony w postepowaniu
podziatowym.

Sad Najwyzszy kilkukrotnie wyjasniat, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia skierowana przeciwko orzeczeniu odrzucajgcemu
Srodek zaskarzenia, co nalezy odniesc takze do orzeczenia oddalajgcego zazalenie na
postanowienie odrzucajgce srodek zaskarzenia, jest dopuszczalna pod warunkiem
uprawdopodobnienia, ze szkoda jest wynikiem wydania tego wtasnie orzeczenia, verba
legis — jezeli szkoda powstata przez jego wydanie (art. 424 § 1 pkt 4 k.p.c.). Szkoda
wywotana uchybieniem, podniesionym w S$rodku zaskarzenia, ktory zostat nastepnie
uznany za niedopuszczalny, nie pozostaje w zwigzku przyczynowym z orzeczeniem
sagdu odrzucajgcym ten srodek zaskarzenia Ilub oddalajgcym zazalenie na
postanowienie o odrzuceniu tego srodka. Sad Najwyzszy nie ocenia, jakie orzeczenie
wydatby sad powszechny, gdyby uznat $rodek zaskarzenia za dopuszczalny (por.
postanowienie SN z dnia 27 stycznia 2006 r., 1l CNP 18/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz.
139; postanowienie SN z dnia 4 lipca 2006 r., V CNP 86/06, OSNC 2007, nr 3, poz. 47,
postanowienie SN zdnia 5 grudnia 2006 r., I CNP 92/06, niepublikowane;
postanowienie SN z dnia 17 maja 2007 r., Il CNP 56/07, niepublikowane; postanowienie
SN z dnia 27 kwietnia 2007 r., | CNP 20/07, niepublikowane; postanowienie SN z dnia
28 wrzesnia 2007 r., Il CNP 134/07, niepublikowane). Stwierdzenie to odnosi sie

rowniez do sytuacji, w ktoérej sprzeciw co do uznania wierzytelnosci zostat odrzucony, a



Sad Najwyzszy miatby — w ramach badania zwigzku przyczynowego — oceniac, jakie
orzeczenie zapadtoby w wyniku jego rozpoznania.

Skarga nie spetnia takze warunku okreslonego w art. 424 § 1 pkt 5 k.p.c.
Skarzacy odniost sie wprawdzie do tego przepisu, jednakze wywodu, ze: ,wzruszenie
zaskarzonego postanowienia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe, gdyz stosownie do art. 424" § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu
drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie (...)" oraz stwierdzenia, ze od
zaskarzonego orzeczenia nie przystuguje skarga kasacyjna aniinny Srodek
zaskarzenia, nie mozna uzna¢ za zadoscuczynienie wyrazonemu w nim wymaganiu
(por. postanowienie SN z dnia 17 sierpnia 2005 r., | CNP 5/05, OSNC 2006, nr 1, poz.
17; postanowienie SN z dnia 7 pazdziernika 2005 r., V CNP 12/05, niepublikowane;
postanowienie SN z dnia 28 stycznia 2006 r., Ill CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz.
140; postanowienie SN z dnia 23 sierpnia 2007 r., IV CNP 109/07, niepublikowane).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



