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Umowy, z mocy ktorych dwie osoby zostajg zobowigzane do swiadczenia
pracy zapewniajacej funkcjonowanie zaktadu ustugowego w wyznaczonych
godzinach jego otwarcia, ale z przyznaniem im swobody co do ustalenia, ktéra

z nich i kiedy pracuje, nie moga by¢ uznane za umowy o prace (art. 22 k.p.).

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jozef Iwulski

(sprawozdawca), Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 stycznia
2008 r. sprawy z powodztwa Katarzyny P. i Ewy S. przeciwko Ewie R. o ustalenie, na
skutek skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 9 stycznia 2007 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 15 marca 2006 . [...] Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Bytomiu
ustalit, ze powddki: Katarzyna P. i Ewa S. byty zatrudnione u pozwanej Ewy R. na
podstawie umow o prace od dnia 12 lipca 2002 r. do dnia 30 wrze$nia 2005 r. w pet-
nym wymiarze czasu pracy na stanowiskach pracownikow obstugi recepcji i solarium
w Prywatnym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej ,S.-D.” w B.

Wyrok ten zapadt po ustaleniu nastepujgcych okolicznosci faktycznych. Kata-
rzyna P. i Ewa S. w lipcu 2002 r. zgtosity sie do pozwanej celem podjecia pracy w
prowadzonym przez nig Prywatnym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej ,S.-D.” w B. Po-
wodki w tym czasie studiowaty. Pozwana postanowita je zatrudnic, dlatego po odby-
ciu rutynowych rozméw kwalifikacyjnych z kandydatkami, przeprowadzita z kazdg z

powddek z osobna ostateczne konsultacje na temat warunkéw zatrudnienia i przy-



sztych obowigzkow. W ich trakcie pozwana zaproponowata powédkom zatrudnienie
na podstawie umow zlecenia ze wzgledu na odbywanie przez nie studiow, a takze w
celu sprawdzenia, czy nadajg sie do oferowanej pracy. Pozwana precyzyjnie wyja-
Snita powddkom réznice pomiedzy umowa o prace, a umowg zlecenia, wskazujgc w
szczegolnosci, ze w przypadku zatrudnienia cywilnoprawnego nie bedzie ich obowig-
zywata dyscyplina pracy, jak rowniez, ze dzieki zleceniu i niepodleganiu z tego tytutu
obowigzkowi ubezpieczen spotecznych powodki bedg miaty mozliwos¢ uzyskania
wyzszych dochoddw. Powddki zgodzity sie na te propozycje i z dniem 12 lipca 2002
r. rozpoczety prace. Tego samego dnia strony podpisaty umowy zlecenia, z ktérych
wynikato, ze w okresie od 12 lipca 2002 r. do 31 sierpnia 2005 r. powddki zobowig-
Zujg sie do obstugi solarium, obstugi recepcji przychodni oraz utrzymywania czysto-
sci pomieszczen. W spornym okresie powddki (poza umowami z dnia 12 lipca 2002
r.) podpisaty kilkanascie dalszych uméw zlecenia, w oparciu o ktére zobowigzaty sie
w okresach trwajgcych od kilku do kilkunastu tygodni $wiadczy¢ ustugi komputerowej
tgcznosci z Kasg Chorych, wprowadzania zalegtej dokumentacji do systemu Kasy
Chorych, obstugi solarium, i utrzymywania czystosci podtdg, rejestracji pacjentow,
porzadkowania systemu archiwizacji dokumentéw, obstugi recepciji, obstugi systemu
komputerowego ,S.”, prania brudnych recznikdw i fartuchéw, obstugi pacjentéw NFZ,
sprzatania w trakcie malowania przychodni, komputerowego rejestrowania pacjentow
NFZ, utrzymywania w czystosci pomieszczen, zdemontowania i zamontowania we-
wnetrznych zaluzji, ich umycia i dezynfekcji, umycia i dezynfekcji szyldéw, zapewnie-
nia transmisji danych do Kasy Chorych, uporzagdkowania dokumentacji archiwalnej
medycznej i kasowej, przeprowadzenia archiwizacji kupondéw zlecen, sprzgtania we-
dtug potrzeb i mycia okien. W rzeczywistosci, w okresie od 12 lipca 2002 r. do 30
wrzesnia 2005 r. powddki wykonywaty obowigzki sprowadzajgce sie do rejestracii
pacjentow zgtaszajgcych sie do poradni, rozliczania za pomocg programu kompute-
rowego ,S.” ustug medycznych wykonywanych w ramach umowy z Narodowym Fun-
duszem Zdrowia, utrzymywania w czystosci podtdg poradni oraz obstugi solarium.
Obowigzki te powddki wykonywaty w godzinach otwarcia przychodni. Przychodnia
byta czynna dla pacjentéw w godzinach 8-21 i dlatego powddki musiaty by¢é obecne
w przychodni od 6° do 15%° (w ramach porannej zmiany) i od 14%° do 22° (w ramach
zmiany popotudniowej). Harmonogram pracy powodki ustalaty indywidualnie miedzy
sobg i mogty go dowolnie ksztattowac, umawiajac sie szczegotowo, ktdra z nich w

danym dniu lub tygodniu bedzie wykonywaé prace na zmianie porannej, a ktéra na



popotudniowej. Powodki mogty réwniez indywidualnie miedzy sobg uzgadnia¢ ewen-
tualne zastepstwa w sytuacji, gdyby ktéras z nich chciata skorzysta¢ z wolnego dnia.
Jezeli ktoras z powodek zamierzata nie przyjs¢ do pracy, powiadamiata drugg z nich,
ktéra w takiej sytuacji pracowata na obydwu zmianach. Dni, w ktérych obie powddki
byly nieobecne w pracy zdarzaty sie sporadycznie. Rozktad zaje¢ powddek ksztat-
towat sie kazdego dnia w podobny sposéb. Zasadniczo, podczas kazdej zmiany pra-
cowata inna z powddek, lecz czasami zdarzato sie, ze w danym dniu na obydwu
zmianach pracowata ta sama powoddka. Praca powddek byta kontrolowana przez Ga-
briele W. - kierownika przychodni do spraw medycznych. Powodki wykonywaty sa-
modzielnie rozliczenia punktow za ustugi medyczne swiadczone przez przychodnie,
bowiem (z wyjgtkiem Ewy D.) byly jedynymi osobami w przychodni, ktére znaty ob-
stuge programu ,S.” i potrafity obstugiwaé komputer. Chociaz z ustalanych godzin
pracy wynikato, ze pierwsza zmiana powinna rozpoczaé sie o godzinie 6*°, a druga
zakonczy¢ o 22%°, czesto zdarzato sie, ze powddki przychodzity do pracy w pézniej-
szej porze, a wychodzity wczesniej. Spdznienia i wczesniejsze wyjscia z pracy wyno-
sity maksymalnie 30 minut. W okresie od 12 lipca 2002 r. do 30 wrzesnia 2005 r. po-
wodki nie miaty zadnych przerw w zatrudnieniu, a nieliczne nieobecnosci w pracy
byly spowodowane krotkimi wyjazdami wypoczynkowymi, bgdz obowigzkami stu-
denckimi. Powddki nie mogty wykonywac swoich obowigzkow poza siedzibg przy-
chodni. W trakcie zatrudnienia powodki ztozyly oswiadczenia, ze swiadomie i z wia-
snej woli zawarty umowy zlecenia i nie zamierzajg zawiera¢ umow o prace, a takze,
ze znane im sg roznice wynikajgce z zatrudnienia w oparciu 0 umowe cywilnoprawng
w stosunku do umowy o prace. Tres¢ tego oswiadczenia zostata powoddkom podykto-
wana przez pozwang. W spornym okresie powodki zwracaty sie do pozwanej o za-
warcie umow o prace, jednakze, mimo ze pozwana co do zasady nie odmawiata,
zawarcie tych uméw odktadane byto w czasie i w konsekwencji nigdy do tego nie
doszto.

Uwzgledniajgc powodztwo, Sgd Rejonowy wskazat, ze zatrudnienie w warun-
kach okreslonych w art. 22 § 1 k.p. jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy,
bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy, zwtaszcza ze od dnia 29 listo-
pada 2002 r. nie jest w ogdle dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowg cywil-
noprawng, przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy okreslonych w art. 22 §
12 k.p. Wedtug Sadu Rejonowego, praca pod kierownictwem oznacza prace wykony-

wang pod kierownictwem pracodawcy co do sposobu jej wykonania, natomiast do-



datkowym kryterium pracy swiadczonej w ramach stosunku pracy jest wyznaczenie
przez pracodawce czasu i miejsca jej wykonywania. Dalszg cechg wyrdzniajgcg sto-
sunek pracy jest zatozenie istnienia trwatej wiezi miedzy kontrahentami. Istota ciggto-
Sci Swiadczenia pracy w ramach stosunku pracy tkwi w tym, ze zobowigzanie pra-
cownika nie polega na jednorazowym wykonaniu pewnej czynnosci, lecz wigze sie z
wykonywaniem okreslonych czynnosci w powtarzajgcych sie odstepach czasu, w
okresie istnienia trwatej wiezi tgczgcej pracownika z pracodawcg. Sad Rejonowy wy-
razit poglad, ze granice swobody kontraktowania, w ramach ktérej strony mogg decy-
dowac o wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia, wyznacza art. 22 § 1 k.p.
W ocenie Sadu, stosunek prawny tgczacy powddki z pozwang nosit znamiona sto-
sunku pracy. Swiadczy o tym wykonywanie przez powodki w pewnych okresach in-
nych czynnosci niz wynikajgce z umow zlecenia. Zatem, skoro faktyczne obowigzki
powodek odbiegaty od wynikajgcych z konkretnych umoéw zlecenia, to nalezy do-
mniemywac, ze powddki wykonywaty je w oparciu o polecenie osoby kierujgcej ich
pracg. Nieprawdopodobne jest - zdaniem Sgdu Rejonowego - aby powddki samo-
rzutnie podjety inne czynnosci niz wynikajgce z umow zlecenia. Na pozornos¢ umow
zlecenia i faktyczne zatrudnienie powodek w ramach umow o prace wskazuje to, ze
pozwana zlecita powddkom wykonanie czynnosci, do ktérych nie miaty kwalifikacji i z
ktérymi zapoznaty sie dopiero po podjeciu obowigzkéw w przychodni. W ocenie Sgdu
Rejonowego, istotg umowy zlecenia jest powierzenie zleceniobiorcy czynnosci z za-
kresu jego profesjonalnej wiedzy lub umiejetnosci, gdyz w przeciwnym wypadku
czynnosc¢ taka nie ma sensu, skoro ryzyko nieosiggniecia zamierzonego rezultatu by-
toby zbyt duze. Dodatkowo, pozwana okreslita sposdb wykonywania tych czynnosci
oraz miejsce i czas ich wykonywania przez powodki, gdyz charakter pracy, polega-
jacy na rejestracji pacjentéw przychodzgcych do przychodni w oparciu o system kom-
puterowy stanowigcy wtasnos¢ pozwanej, sprzgtanie pomieszczen, czy tez obstuga
solarium, wymuszat Swiadczenie pracy w siedzibie poradni w godzinach jej otwarcia.
To, ze powodki mogty opuszczac przychodnie, kiedy miaty takg potrzebe i byty zaste-
powane przez pielegniarki, nie wptywa - zdaniem Sgdu Rejonowego - w zaden spo-
séb na kwalifikacje prawng tgczgcej strony umowy. Nie tylko mozliwa, ale i czesto
spotykana jest bowiem sytuacja, ze w ramach umowy o prace pracodawca udziela
pracownikowi doraznych zwolnien, czy tez okresowych urlopéw na cele szkoleniowe.
Wowczas pracownicy w wykonywaniu swoich obowigzkow stuzbowych zastepowani

sg przez innych pracownikéw, co wcale nie oznacza, ze tracg tym samym przymiot



zatrudnionych w ramach stosunku pracy. W ocenie Sgdu Rejonowego, za uznaniem
stosunku prawnego tgczgcego strony za stosunek pracy przemawia rowniez jego
trwatos¢, gdyz powodki przez ponad trzy lata wykonywaty na rzecz pozwanej, w jej
siedzibie i w godzinach pracy zatrudnionych tam pracownikow, powtarzajgce sie
czynnosci w sposob staty.

Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2007 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Katowicach oddalit apelacje pozwanej od wyroku Sgdu Rejono-
wego. Sad odwotawczy uznat postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad
pierwszej instancji za wyczerpujgce oraz podzielit jego ustalenia faktyczne i ich
ocene prawng. Sgd Okregowy stwierdzit, ze art. 22 k.p. nie wyklucza zawierania
umow cywilnoprawnych, zgodnych z charakterem i celem swiadczonej pracy. Pod-
kreslit jednak, ze w razie stwierdzenia, iz umowa jest w istocie umowg o prace, od-
mienna wola stron pozostaje bez znaczenia. W ocenie Sgdu Okregowego, powodki
wykonywaty nieprzerwanie swoje obowigzki w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce za wynagrodzeniem, co oznacza, ze praca ta byta wykonywana pod kie-
rownictwem pracodawcy w ramach stosunku pracy. Powédki na polecenie pozwane;j
dodatkowo sprzgtaty podtogi, a ponadto pozwana polecita powdédkom wykonanie
czynnosci, z ktérymi zapoznaty sie dopiero w momencie podjecia obowigzkow w po-
radni. Tymczasem zlecenie polega na powierzeniu czynnosci z zakresu wiedzy profe-
sjonalnej lub umiejetnosci. Zdaniem Sgdu odwotawczego, o tym, czy Swiadczgcy
prace pozostaje w stosunku pracy, czy tez w innym stosunku prawnym (na podstawie
umowy o dzieto lub umowy zlecenia) z zatrudniajgcym go podmiotem, decyduje cha-
rakter tgczgcego strony stosunku i tre§¢ umowy, a nie jej nazwa. W stosunku pracy
nastepuje wigczenie pracownika do dziatalnosci pracodawcy i podporzgdkowanie go
regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu
wykonywania pracy. Pracownik nie zobowigzuje sie przy tym do wykonywania kon-
kretnego zadania, lecz do statego wypetniania okreslonego rodzaju pracy zwigzanej
z danym stanowiskiem, zawodem lub kwalifikacjami. Przytaczajgc bogate orzecznic-
two Sgdu Najwyzszego co do tej kwestii, Sgd Okregowy stwierdzit, ze stosunek
prawny tgczgcy powodki z pozwang wykazywat ponad wszelkg watpliwosé cechy
stosunku pracy.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego pozwana zarzucita naru-
szenie przepiséw prawa materialnego: 1) art. 22 § 1 i 2 k.p. w zwigzku z art. 300 k.p.,

,poprzez btad w subsumcji i przyjecie, ze na podstawie zebranego w sprawie mate-



riatu mozna zastosowac przepis prawa pracy z naruszeniem wiasciwych przepisow
prawa cywilnego”; 2) art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., ,poprzez btedng jego
wyktadnie i wyznaczenie mu roli normy prawnej podrzednej w stosunku do przepisow
prawa pracy i nie majgcej zastosowania w przypadku ustalania przestanek istnienia
stosunku pracy”; 3) art. 58 k.c., ,poprzez btedng wyktadnie oswiadczen woli powddek
i ustalenie, ze wyrazne oswiadczenie w przedmiocie zawarcia umoéw cywilnopraw-
nych okreslonych co do nazwy, moze by¢ uznane za niewazne mimo niewystgpienia
przestanek powodujgcych takg niewaznosg¢, przy rownoczesnych wyraznych oswiad-
czeniach woli powddek majgcych petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych i przy wy-
raznym zamiarze co do zawarcia umow zlecenia i ich wykonywania”; 4) art. 72 k.c.,
,POprzez naruszenie tresci tego przepisu i przyjecie, ze zawarcie umowy poprzedzo-
nej negocjacjami stron i uzyskanie przez strony porozumienia co do wszystkich po-
stanowien umowy cywilnoprawnej nie ma znaczenia dla oceny rodzaju i waznosci tej
umowy i pozwala na zmiane rodzaju i tresci takiej umowy bez wystgpienia przestanek
wskazujgcych na niewaznos$¢ umowy cywilnoprawnej lub wady oswiadczenia woli”;
5) art. 83 k.c., przez niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze pozornos¢ moze doty-
czy¢ umow faktycznie wykonywanych; 6) art. 6 k.c., ,poprzez btedne zastosowanie i
przyjecie, ze strony powodowej nie obcigza ciezar dowodu w zakresie wykazania
interesu prawnego oraz wykazania przestanek niewaznosci umowy i wad oswiadcze-
nia woli, co stanowi przyjecie w sprawie regut dowodowych sprzecznych z trescig art.
6 k.c.”; 7) art. 189 k.p.c., ,poprzez btad w subsumcji i przyjecie, ze mozna ustali¢ ist-
nienie stosunku prawnego z pominieciem obowigzku wykazania przez strone powo-
dowg istnienia interesu prawnego w ustaleniu”; 8) art. 5 k.c. w zwigzku z art. 58 k.c. i
art. 83 k.c., przez btedne zastosowanie i przyjecie, ze strona umowy pozornej moze
na tej podstawie wykonywac swoje uprawnienia i korzystac¢ z ochrony; 9) art. 387 § 1
k.c., przez ,btedne ustalenie, ze powddki posiadaty mozliwos¢ wykonywania swiad-
czenia w ramach stosunku pracy, podczas gdy materiat zebrany w sprawie wskazuje,
Zze umowa o prace stanowitaby umowe o swiadczenie niemozliwe”; 10) art. 100 § 2
pkt 112 k.p., przez btedne zastosowanie i ,ustalenie, ze pracownik zatrudniony na
podstawie umowy o prace moze nie przestrzegac czasu pracy ustalonego w zakfa-
dzie pracy, a takze postanowien Regulaminu Pracy i ustalonego porzadku”; 11) art.
94 pkt 6 k.p. i rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej oraz Ministra Pracy i Poli-
tyki Socjalnej z dnia 12 pazdziernika 1993 r. w sprawie zasad i warunkow podnosze-

nia kwalifikacji zawodowych i wyksztatcenia ogéinego dorostych (Dz.U. Nr 103, poz.



472 ze zm.), przez btedne zastosowanie i ,ustalenie, ze osobie zatrudnionej na pod-
stawie umowy zlecenia przystugujg swiadczenia okreslone w ww. przepisach, a w
przypadku pracownika, ze mogg by¢ one przyznane bez skierowania na nauke przez
pracodawce”; 12) art. 80 k.p., ,poprzez btedne zastosowanie i ustalenie, ze pracowni-
kowi nie wykonujgcemu pracy w petnym obowigzujgcym na danym stanowisku wy-
miarze czasu pracy przystuguje petne wynagrodzenie za prace”. Skarzgca zarzucita
réwniez naruszenie przepisdw postepowania, to jest: 1) art. 231 k.p.c. ,w wyniku
btedu w domniemaniach faktycznych i uznanie za ustalone faktéw majgcych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, mimo ze wnioskow takich nie mozna byto wy-
prowadzi¢ z innych ustalonych faktéw”; 2) art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c., przez
naruszenie zasady ciezaru dowodu i pominiecie obowigzku wykazania przez powod-
ki faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne; 3) art. 233 § 1 k.p.c., ,poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny sgdowej i przyjecie wbrew wiedzy ptyngcej ze
zgromadzonych w sprawie dowodéw, a takze wbrew logice i zasadom doswiadczenia
zyciowego, ze przedmiot umowy zlecenia i warunki jej wykonywania w szczegolnosci
co do czasu, terminéw, kwalifikacji, zastepstw przy swiadczeniu takiej umowy
uzasadniajg przyjecie spetnienia wymogu zatrudnienia pracowniczego”; 4) art. 189
K.p.c., przez naruszenie zasady, ze dopiero wykazanie interesu prawnego pozwala
na rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy; 5) art. 328 § 2 k.p.c., przez pominiecie w
uzasadnieniu przyczyn, dla ktérych dowodom przedstawionym przez pozwang Sgd
odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowe;j.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono w szczegolnosci, ze strony za-
wierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swojego uznania, byleby
jego tresc¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wlasciwosci (naturze) stosunku prawnego,
ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego. Majg wiec prawo samodzielnie zdecy-
dowac z kim chcg zawrze¢ umowe i na jakich zasadach. Ani przepisy Kodeksu cywil-
nego, ani Kodeksu pracy nie zabraniajg zawierania umow o charakterze cywilno-
prawnym, w tych przypadkach, gdy tre$¢ tej umowy najlepiej odpowiada celom, ktére
majg by¢ zrealizowane przez jej zawarcie. Nie istnieje tez przepis, ktéry ,czyni nad-
rzedng umowe o prace” i stanowi o jej pierwszenstwie przed umowami cywilnopraw-
nymi, ani przepis zezwalajgcy na zawieranie umow cywilnoprawnych tylko wtedy, gdy
,2umowa o prace nie ma zastosowania”. Zdaniem skarzgcej, Sad drugiej instancji na
podstawie zebranego materiatu powinien ustali¢, jaki byt zgodny zamiar stron, cel

umowy i sposdb jego realizacji, postugujac sie ,trescig negocjacji stron, ich zgodnym



zamiarem co do charakteru umowy oraz jej nazwg”. W ocenie skarzacej, bez analizy
przepisow prawa cywilnego i odniesienia ich regut do oceny materiatu sprawy, Sad
odwotawczy a priori przesadzit istnienie pomiedzy stronami stosunku prawnopracow-
niczego. Sad nie badat woli stron przy zawarciu umow i w czasie ich trwania, ani tez
okolicznosci, czy ich tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie lub zasadom wspotzycia spotecznego. Przyjat natomiast, ze wyrazne
oswiadczenie woli w przedmiocie zawarcia umoéw i ich celu moze by¢ uznane za nie-
wazne, bez badania przestanek niewaznosci. Wedtug skarzgcej, z zebranego mate-
riatu dowodowego sprawy wynika jednoznacznie, ze powodki wyrazity wole zatrud-
nienia w ramach umowy cywilnoprawnej, co odpowiadato obiektywnym warunkom
wykonywania takiego zatrudnienia, w szczegdlnosci co do czasu regulowanego we-
dtug potrzeb i mozliwosci przerw w zatrudnieniu (wyjazdy wypoczynkowe, zajecia
szkolne oraz zastepstwa), a takze celu, ktérym byto wykonywanie zatrudnienia go-
dzgcego dwie przestanki - uzyskiwanie wynagrodzenia i odbywanie studiow. Wyraz-
nie wyrazong wole powoddek, w sposdb swiadomy przez osoby majgce petng zdol-
nos¢ do czynnosci prawnych, potwierdzajg negocjacje przeprowadzone przed zawar-
ciem umow. Skoro powodki wykonywaty umowy, to wykluczone jest przyjecie ich po-

ZOornosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W skardze kasacyjnej postawiono w sumie 17 zarzutdw naruszenia przepisow
prawa materialnego i procesowego. Zdecydowana wiekszosc¢ tych zarzutéw dotyczy
jednak kwestii, ktére byty juz wielokrotnie wyjasniane w utrwalonym i publikowanym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (szeroko powotanym przez Sady obu instancji).
Szczegdtowe ich omawianie jest zbedne, gdyz nalezy uchwycic istote wystepujgcego
w sprawie problemu dotyczgcego kwalifikacji uméw zawartych i wykonywanych przez
strony. W sposob syntetyczny nalezy wiec jedynie stwierdzi¢, ze zarzuty naruszenia
przepisdw postepowania w przewazajgcej czesci sprowadzajg sie do kwestionowa-
nia sposobu ustalenia stanu faktycznego sprawy. Tymczasem ustalenia faktyczne
stanowigce podstawe rozstrzygniecia Sgdu drugiej instancji sg albo niesporne, albo
ustalone na podstawie niekwestionowanych dokumentéw, albo ustalone na podsta-
wie dowodow szczegdtowo powotanych i ocenionych przez Sady. Zarzuty w tej cze-

Sci sg wiec albo w ogéle niedopuszczalne (zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. wobec



zwigzania Sadu Najwyzszego ustalonym stanem faktycznym na podstawie art. 398°
§ 3 k.p.c.; por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06,
LEX nr 230204 oraz z dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05, LEX nr 200973), albo
bezzasadne (i niepotrzebnie powotane). Dotyczy to zarzutu naruszenia art. 231 k.p.c.
(Sad Okregowy nie dokonywat zadnych nowych ustalen faktycznych, zwlaszcza na
podstawie domnieman faktycznych), zarzutu obrazy art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6
k.c. (Sad drugiej instancji nie prowadzit postepowania dowodowego i nie byto po-
trzeby prowadzenia dowodow z urzedu oraz trafnie okreslit rozktad ciezaru dowodu;
por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 1998 r., 1| UKN 182/98,
OSNAPIUS 1999 nr 17, poz. 556), zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (uzasadnie-
nie wyroku Sgdu drugiej instancji zawiera wszystkie niezbedne elementy pozwala-
jace na jego kontrole kasacyjng; por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdzier-
nika 1998 r., I UKN 282/98, OSNAPIUS 1999 nr 23, poz. 758; z dnia 7 kwietnia 1999
r., | PKN 653/98, OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 427; z dnia 27 czerwca 2001 r., Il UKN
446/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 182; z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP
2003 nr 15, poz. 352; z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, LEX nr 78271 i z dnia 18
marca 2003 r., IV CKN 1862/00, LEX nr 109420) oraz zarzutu obrazy art. 189 k.p.c.,
takze w aspekcie materialnoprawnym (interes prawny powodek w ustaleniu istnienia
stosunku pracy jest catkowicie oczywisty i nie byto konieczne jego szczegotowe uza-
sadnianie; por. art. 476 § 1 pkt 1* k.p.c. oraz w szczegdlnosci wyroki Sadu Najwyz-
szego z dnia 2 czerwca 2006 r., | PK 250/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 156, Prze-
glad Sgdowy 2007 nr 10, s. 179 z glosg A. Musiaty oraz z dnia 29 marca 2001 r., |
PKN 333/00, OSNP 2003 nr 1, poz. 12).

Z zarzutdw dotyczgcych naruszenia prawa materialnego istotne znaczenie ma
zarzut naruszenia art. 22 § 1i 2 k.p. uzasadniony tym, ze ,powodki wyrazity wole
zatrudnienia w ramach umowy cywilnoprawnej, co odpowiadato obiektywnym warun-
kom wykonywania takiego zatrudnienia, w szczegolnosci co do czasu regulowanego
wedtug potrzeb i mozliwosci przerw w zatrudnieniu (wyjazdy wypoczynkowe, zajecia
szkolne oraz zastepstwa), a takze celu, ktérym byto wykonywanie zatrudnienia go-
dzgcego dwie przestanki - uzyskiwanie wynagrodzenia i odbywanie studiéw”. Zarzut
ten stanowi usprawiedliwiong (i wystarczajgcq) podstawe skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy wypowiadat sie wielokrotnie, ze praca moze by¢ swiadczona
takze na podstawie uméw cywilnoprawnych (wyrok z dnia 9 grudnia 1999 r., | PKN
432/99, OSNAPIUS 2001 nr 9, poz. 310), ze przepisy art. 22 § 1i 1* k.p. nie wyklu-
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czajg mozliwosci zawierania uméw cywilnoprawnych (agenciji, o dzieto, zlecenia),
gdy jest to zgodne z charakterem i celem sSwiadczonej pracy oraz nie stwarzajg
domniemania prawnego zawarcia umowy o prace (wyrok z dnia 23 wrzesnia 1998 r.,
I UKN 229/98, OSNAPIUS 1999 nr 19, poz. 627), a takze, ze celem tych przepiséw
jest zwalczanie patologicznych sytuacji, w ktorych dochodzi do zawierania pozornych
umow prawa cywilnego w celu obejscia przepiséw ochronnych ustawodawstwa pracy
oraz prawa ubezpieczen spotecznych, a nie przetamywanie zasady pacta sunt se-
rvanda (wyroki z dnia 25 kwietnia 1997 r., Il UKN 67/97, OSNAPIUS 1998 nr 2, poz.
57 oraz z dnia 3 czerwca 1998 r., | PKN 170/98, OSNAPIUS 1999 nr 11, poz. 369).
Nazwa umowy nadana przez strony nie ma oczywiscie decydujgcego znaczenia,
jezeli nawigzany stosunek prawny ma cechy wskazane w art. 22 § 1 k.p. (wyroki z
dnia 7 kwietnia 1999 r., | PKN 642/98, OSNAPiIUS 2000 nr 11, poz. 417 oraz z dnia 5
grudnia 2000 r., | PKN 127/00, OSNAPiIUS 2002 nr 15, poz. 356), ale jezeli umowa
wykazuje wspélne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednako-
wym ich nasileniem, o jej typie (rodzaju) decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy,
ktéry moze by¢ wyrazony takze w nazwie umowy (wyroki z dnia 5 wrzesnia 1997 r., |
PKN 229/97, OSNAPIUS 1998 nr 11, poz. 329; z dnia 18 czerwca 1998 r., | PKN
191/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 449; z dnia 2 wrze$nia 1998 r., | PKN 293/98,
OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 582; por. tez wyrok z dnia 28 stycznia 1998 r., || UKN
479/97, OSNAPIUS 1999 nr 1, poz. 34 oraz z dnia 4 lutego 1998 r., 1| UKN 488/97,
OSNAPIUS 1999 nr 2, poz. 68). Aby oceni¢ charakter umowy trzeba dokonac
wszechstronnej analizy, czy cechy charakterystyczne dla stosunku pracy sg przewa-
zajgce, a nalezy to uczyni¢ w oparciu przede wszystkim o takie elementy, jak wola
stron (miedzy innymi wyrazona w nazwie, jakg strony nadaty umowie; por. wyrok z
dnia 7 marca 2006 r., | PK 146/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 9, s. 474), uwzgled-
niajgc, ze o wyborze podstawy prawnej Swiadczenia pracy decydujg zainteresowane
strony, kierujgc sie nie tyle przedmiotem zobowigzania, ile sposobem jego realizaciji
(wyrok z dnia 13 kwietnia 2000 r. | PKN 594/99, OSNAPIUS 2001 nr 21, poz. 637).
Zasada swobody uméw (art. 353" k.c.) polega na mozliwo$ci wyboru przez strony
rodzaju stosunku prawnego, ktéry bedzie je tgczyt. Dotyczy to takze wykonywania
stale i za wynagrodzeniem okreslonych czynnosci, a wiec stosunku prawnego okre-
Slanego jako wykonywanie zatrudnienia w szerokim tego stowa znaczeniu. Zatrud-
nienie moze by¢ wykonywane na podstawie stosunku cywilnoprawnego (umowy typu

Zlecenia, kontraktu menedzerskiego) lub stosunku pracy. Jezeli w tresci stosunku
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prawnego tgczacego strony przewazajg cechy charakterystyczne dla stosunku pracy
okreslone w art. 22 § 1 k.p. (wykonywanie za wynagrodzeniem pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wy-
znaczonym przez pracodawce), to mamy do czynienia z zatrudnieniem na podstawie
stosunku pracy. Jednakze zawarcie umowy prawa cywilnego, zgodnie z jedno-
znaczng wolg stron (oceniang przez tres¢ umowy), nie oznacza, ze nie bedzie ko-
nieczne jej potraktowanie jako umowy o prace, w przypadku, gdy sposob jej wykony-
wania bedzie odpowiadat warunkom wskazanym w tym przepisie (bedg przewazaty
cechy stosunku pracy). Stosunek cywilnoprawny moze bowiem ,przeksztatcic sie” w
stosunek pracy, jezeli strony zaczng go wykonywac¢ w sposéb charakterystyczny dla
tego stosunku prawnego (por. wyrok z dnia 14 listopada 1965 r., Ill PU 17/65,
OSNCP 1966 nr 4, poz. 66; uchwata z dnia 11 maja 1976 r., | PZP 18/76, OSNCP
1976 nr 11, poz. 241; OSPIKA 1976 nr 12, poz. 225 z glosg W. Masewicza; Przeglad
orzecznictwa z zakresu prawa spotdzielczego za 1976 r., s. 103 z komentarzem T.
Stawskiego). Podstawowg, konstrukcyjng cechg stosunku pracy jest Swiadczenie
pracy podporzadkowanej (por. wyrok z dnia 20 marca 1965 r., lll PU 28/64, OSNCP
1965 nr 9, poz. 157). Dla stwierdzenia, ze wystepuje ona w tresci (sposobie wykony-
wania) stosunku prawnego z reguty wskazuje sie na takie elementy, jak: okreslony
czas pracy i miejsce wykonywania czynnosci (wyrok OSPiUS w Krakowie z dnia 18
grudnia 1975 r., Il U 2867/75, Stuzba Pracownicza 1976 nr 10, s. 28); podpisywanie
listy obecnosci (wyrok OSPiUS w todzi z dnia 25 listopada 1975 r., | P 848/75,
Stuzba Pracownicza 1976 nr 4, s. 38); podporzadkowanie pracownika regulaminowi
pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania
pracy oraz obowigzek przestrzegania norm pracy (wyrok z dnia 27 lutego 1979, 1l
URN 19/79, Nowe Prawo 1981 nr 6, s. 82); obowigzek wykonywania polecen przeto-
zonych (wyrok z dnia 11 kwietnia 1997 r., | PKN 89/97, OSNAPIUS 1998 nr 2, poz.
35); wykonywanie pracy zmianowej i stata dyspozycyjnos¢ (wyrok z dnia 11 wrzesnia
1997 r., I UKN 232/97, OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 407); doktadne okreslenie miej-
sca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem
kierownika (wyrok z dnia 22 grudnia 1998 r., | PKN 517/98, OSNAPIUS 2000 nr 4,
poz. 138). W orzecznictwie wskazuje sie rowniez, ze za uznaniem Swiadczenia pracy
na podstawie umowy o prace przemawiajg takie cechy (umowy, sposobu jej Swiad-
czenia), jak obowigzek osobistego wykonywania pracy, zakaz wyreczania sie 0so-
bami trzecimi (por. wyrok z dnia 20 marca 1965 r., Il PU 28/64, OSNCP 1965 nr 9,
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poz. 157, OSPIKA 1965 nr 12, poz. 253 z glosg T. Gleixnera, OSPiKA 1966 nr 4, poz.
86 z glosg S. Wdjcika; wyrok z dnia 2 pazdziernika 1969 ., | PR 246/69, OSNCP
1970 nr 7-8, poz. 138; wyrok OSPiUS w Krakowie z dnia 18 grudnia 1975 r., 11 U
2867/75, Stuzba Pracownicza 1976 nr 10, s. 28; wyrok z dnia 2 grudnia 1975 ., |
PRN 42/75, Stuzba Pracownicza 1976 nr 2, s 28; wyrok z dnia 4 grudnia 1997 r., |
PKN 394/97, OSNAPIUS 1998 nr 20, poz. 595; wyrok z dnia 2 grudnia 1998 r., | PKN
458/98, OSNAPIUS 2000 nr 3, poz. 94; wyrok z dnia 6 pazdziernika 1998 r., | PKN
389/98, OSNAPIUS 1999 nr 22, poz. 718; wyrok z dnia 28 pazdziernika 1998 ., |
PKN 416/98, OSNAPIUS 1999 nr 24, poz. 775); bezwzgledne obowigzywanie zasady
odptatno$ci (por. wyrok z dnia 20 marca 1965 r., Il PU 28/64, OSNCP 1965 nr 9,
poz. 157; wyrok z dnia 5 grudnia 2000 r., | PKN 133/00, OSNAPIUS 2002 nr 14, poz.
326); pracowniczy obowigzek starannego dziatania, a nie osiggniecia rezultatu oraz
obcigzenie pracodawcy ryzykiem prowadzenia dziatalnosci (por. wyrok z dnia 4
kwietnia 1930 ., | C 201/30, Zb.Urz. 1930, poz. 84; wyrok z dnia 19 kwietnia 1932 r.,
| C 2105/31, Zb.Urz. 1932, poz. 86; wyrok z dnia 20 marca 1965 r., lll PU 28/64,
OSNCP 1965 nr 9, poz. 157; wyrok z dnia 2 grudnia 1975 r., | PRN 42/75, Stuzba
Pracownicza 1976 nr 2, s. 28; wyrok SA w Rzeszowie z dnia 21 grudnia 1993 r., llI
AUr 357/93, OSA 1994 nr 6 poz. 49). W orzecznictwie wskazuje sie tez inne cechy
charakterystyczne dla stosunku pracy (cho¢ nieprzesadzajgce), takie jak: wykonywa-
nie pracy skooperowanej, zespotowej (por. wyrok z dnia 20 marca 1965 r., lll PU
28/64, OSNCP 1965 nr 9, poz. 157; wyrok z dnia 5 listopada 1998 r., | PKN 415/98,
OSNAPIUS 1999 nr 24, poz. 780; wyrok z dnia 22 grudnia 1998 r., | PKN 517/98,
OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 138); ciggtos¢ swiadczenia pracy (por. wyrok z dnia 27
lutego 1979 r., I URN 19/79, Nowe Prawo 1981 nr 6, s. 82; wyrok z dnia 14 grudnia
1999 r., I PKN 451/99, OSNAPIUS 2001 nr 10, poz. 337); specyficzne zasady funk-
cjonowania podmiotu zatrudniajgcego (por. wyrok z dnia 15 pazdziernika 1999 r., |
PKN 307/99, OSNAPIUS 2001 nr 7, poz. 214); wystepowanie pewnych cech charak-
terystycznych dla stosunku pracy, np. wyptaty wynagrodzenia za godziny nadlicz-
bowe (por. wyrok z dnia 4 grudnia 1998 r., | PKN 484/98, OSNAPIUS 2000 nr 2, poz.
62), wyptaty zasitku chorobowego i korzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia spo-
tecznego (por. wyrok OSPiUS w todzi z dnia 25 listopada 1975 r., | P 848/75, Stuzba
Pracownicza 1976 nr 4, s. 38). Podaje sie réwniez cechy obce stosunkowi pracy, a
wiec przemawiajgce przeciwko ustaleniu jego istnienia, takie jak obowigzek ,odpra-
cowania” urlopu (por. wyrok z dnia 12 stycznia 1999 r., | PKN 535/98, OSNAPIUS
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2000 nr 5, poz. 175; wyrok z dnia 14 lutego 2001 r., | PKN 256/00, OSNAPIUS 2002
nr 23, poz. 564) lub wykonywanie pracy ,na wezwanie” pracodawcy w celu zastep-
stwa nieobecnych pracownikéw (por. wyrok z dnia 28 czerwca 2001 r., | PKN 498/00,
OSNP 2003 nr 9, poz. 222). Wystepujg wreszcie pewne elementy wytgczajgce przy-
jecie, ze mamy do czynienia ze stosunkiem pracy (np. nieodptatnos¢). Cechg kon-
strukcyjng umowy o prace jest obowigzek osobistego wykonywania pracy, w tym
zwlaszcza zakaz wyreczania sie osobami trzecimi (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 marca 1965 r., Il PU 28/64, OSNCP 1965 nr 9, poz. 157, OSPiKA 1965 nr
12, poz. 253 z glosg T. Gleixnera, OSPiKA 1966 nr 4, poz. 86 z glosg S. Wdjcika; z
dnia 2 pazdziernika 1969 r., | PR 246/69, OSNCP 1970 nr 7-8, poz. 138; z dnia 2
grudnia 1975 r., | PRN 42/75, Stuzba Pracownicza 1976 nr 2, s 28; z dnia 4 grudnia
1997 r., | PKN 394/97, OSNAPIUS 1998 nr 20, poz. 595; z dnia 2 grudnia 1998 r., |
PKN 458/98, OSNAPIUS 2000 nr 3, poz. 94; z dnia 6 pazdziernika 1998 r., | PKN
389/98, OSNAPIUS 1999 nr 22, poz. 718 oraz z dnia 28 pazdziernika 1998 r., | PKN
416/98, OSNAPIUS 1999 nr 24, poz. 775). Dlatego wykluczone jest przyjecie zatrud-
nienia na podstawie umowy o prace, gdy w umowie ustalono mozliwos¢ wyreczania
sie (zastepowania) innymi osobami w jej wykonywaniu lub wynika to ze sposobu re-
alizacji umowy (osobisty charakter Swiadczenia pracy wyraza sie w tym, ze pracow-
nik nie moze powierzy¢ jej wykonywania innej osobie, nawet bedgcej pracownikiem
tego samego zaktadu - wyrok z dnia 16 maja 1979 r., | PRN 49/79, OSNPG 1981 nr
4; brak bezwzglednego obowigzku osobistego swiadczenia pracy wyklucza mozli-
wos$¢ zakwalifikowania stosunku prawnego jako umowy o prace - wyrok z dnia 28
pazdziernika 1998 r., | PKN 416/98, OSNAPIUS 1999 nr 24, poz. 775; mozliwa w
umowach typu zlecenie klauzula wykonywania ustug przez osobe trzecig - zastepce
(art. 738 § 1 w zwigzku z art. 750 k.c.), jest niedopuszczalna w umowie o prace (art.
22 § 1 k.p.) - wyrok z dnia 2 grudnia 1998 r., | PKN 458/98, OSNAPIUS 2000 nr 3,
poz. 94; w razie ustalenia, ze w tgczgcym strony stosunku prawnym wystepowaty
elementy obce stosunkowi pracy (np. mozliwo$¢ zastgpienia pracownika osobg
trzecig), nie jest mozliwa ocena, ze zawarta zostata umowa o prace - wyrok z dnia 14
lutego 2001 r., | PKN 256/00 - OSNAPIUS 2002 nr 23, poz. 564).

Oceniajgc zasadno$¢ skargi kasacyjnej nalezy w pierwszej kolejnosci podkre-
sli¢, ze strony niewatpliwie, catkowicie Swiadomie zawarty umowy zlecenia a nie
umowy o prace. Przy czym nie chodzi tu tylko o nazwy umow, ale takze o wole i

Swiadomos¢ istotnych cech odrézniajgcych te rodzaje umow oraz tego prawne kon-
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sekwencje. Nie bez znaczenia jest (pominiete przez Sady obu instancji) uwzglednie-
nie sytuacji powodek w chwili zgtaszania przez nie gotowosci zatrudnienia oraz w
trakcie jego trwania. U podstaw wyboru rodzaju stosunku prawnego tgczgcego strony
lezato (miedzy innymi) odbywanie przez powodki studidw. Zawarcie umow zlecenia,
zamiast umow o prace, byto korzystne dla obu stron. Powodki mogty w sposéb wy-
jatkowo korzystny dla nich ksztattowaé czas swiadczenia pracy, korzystac¢ z dni wol-
nych, czy dtuzszych okresow nieobecnosci, co pozwalato na pogodzenie pracy ze
studiami. Otrzymywaty takze wyzsze wynagrodzenie netto, bowiem z ich ptacy nie
byly potrgcane sktadki na pracownicze ubezpieczenia spoteczne. Wybdér rodzaju
umowy, na podstawie ktorej byta Swiadczona praca byt wiec catkowicie Swiadomy.
Sady obu instancji nie negowalty, ze strony chciaty i zawarty umowy zlecenia,
ale wskazaty pewne cechy sposobu swiadczenia pracy przez powddki, ktore przema-
wiajg za potraktowaniem tgczgcego strony stosunku prawnego jako umowy o prace
(Sad Rejonowy - wykonywanie przez powodki w pewnych okresach innych czynnosci
niz wynikajgce z umow, zlecenie powoédkom wykonanie czynnosci, do ktérych nie
miaty kwalifikacji i z ktérymi zapoznaty sie dopiero po podjeciu obowigzkéw w przy-
chodni, okreslenie przez pozwang sposobu wykonywania czynnosci oraz ich miejsca
i czasu, trwatos¢ swiadczenia pracy; Sgd Okregowy - wykonywanie nieprzerwanie
obowigzkdw w wyznaczonym miejscu i czasie za wynagrodzeniem, co ma oznaczac,
ze praca ta byta wykonywana pod kierownictwem, polecenie wykazywania dodatko-
wych czynnosci, w tym czynnosci, z ktorymi powodki zapoznaty sie dopiero w mo-
mencie podjecia obowigzkow w poradni). Rzeczywiscie sg to elementy, ktére mogg
by¢ uznane za przemawiajgce za uznaniem istnienia stosunku pracy. Nie mozna im
jednak przypisa¢ znaczenia decydujgcego, przesgdzajgcego. Réwniez w umowie
typu zlecenia mogg one bowiem wystepowac. Strony takiej umowy mogg modyfiko-
wac jej tres¢ (ustala¢ dodatkowe zadania) oraz mogg wystepowaé pewne elementy
podporzgdkowania zleceniobiorcy. W takiej umowie elementy te mogg jednak wyste-
powac tylko ubocznie, incydentalnie. Okreslenie w umowie czynnosci z zastrzeze-
niem ich osobistego wykonywania w okreslonych dniach i godzinach nie przesgdza o
nawigzaniu stosunku pracy, poniewaz takie elementy wystepujg tez w stosunkach
cywilnoprawnych (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 1998 r., | PKN
389/98, OSNAPIUS 1999 nr 22, poz. 718), a wykonywanie zleconych czynnosci pod

nadzorem kierownika budowy nie oznacza swiadczenia pracy w ramach podporzgd-
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kowania pracowniczego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1998 r., | PKN
517/98, OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 138).

Sad Rejonowy uznat tez (a Sad drugiej instancji to zaakceptowat), ze prze-
ciwko ustaleniu istnienia stosunku pracy nie przemawia to, ze ,powddki mogty opusz-
czac przychodnig, kiedy miaty takg potrzebe i byly zastepowane przez pielegniarki”,
gdyz mozliwe i czesto spotykane w ramach umowy o prace jest, iz pracodawca
udziela pracownikowi doraznych zwolnien, czy tez okresowych urlopéw na cele szko-
leniowe”. Ten poglad jest trafny, tyle ze nie na tym polegat ustalony i rzeczywisty spo-
s6b Swiadczenia pracy przez powddki. Powodki nie byty bowiem doraznie zwalniane
przez pracodawce i zastepowane przez innych pracownikéw. Sposob swiadczenia
przez nie pracy (wedtug ustalonej podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku) pole-
gat na tym, ze ,harmonogram pracy powodki ustalaty indywidualnie miedzy sobg i
mogty go dowolnie ksztattowac¢, umawiajgc sie szczegdtowo, ktdra z nich w danym
dniu lub tygodniu bedzie wykonywac prace na zmianie porannej, a ktéra na popotu-
dniowej; powodki mogty rowniez indywidualnie miedzy sobg uzgadnia¢ ewentualne
zastepstwa w sytuacji, gdyby ktéras z nich chciata skorzysta¢ z wolnego dnia; jezeli
ktéras z powddek zamierzata nie przyj$¢ do pracy, powiadamiata drugg z nich, ktéra
w takiej sytuacji pracowata na obydwu zmianach”. A wiec powddki dowolnie miedzy
sobg ustalaty harmonogram obecnosci, a wyznaczone to byto jedynie czasem otwar-
cia przychodni. Pozwana nie okreslata, ktora z powodek i w jakim czasie ma swiad-
czy¢ prace. Swoboda powddek w tym zakresie nie byta w zaden sposob ograniczana
przez pozwang. To samo dotyczy zwolnieh z pracy, czy przerw ,urlopowych”. Ozna-
cza to, ze czas otwarcia przychodni nie wyznaczat czasu pracy powddek z osobna,
lecz wynikato z niego, jak dtugo majg tgcznie swiadczy¢ prace. Z czasu otwarcia
przychodni wynikato, jak dlugo ma byc¢ otwarta placéwka obstugiwana przez powaodki,
ale mogty one samodzielnie ustalac, ktéra z nich i w jakim czasie pracuje. Jest to
charakterystyczny sposob realizacji umowy zlecenia, w ktérym dla dwéch osbéb zo-
staje wyznaczone zadanie polegajgce na obstudze okreslonej placéwki w wyznaczo-
nych godzinach jej otwarcia, a sposéb realizacji tego zadania pod wzgledem tego,
ktéra z tych osob i kiedy Swiadczy prace, pozostaje poza zainteresowaniem zlecenio-
dawcy. Oczywiscie takze w ramach stosunku pracy sg mozliwe rézne elastyczne
sposoby ksztattowania czasu pracy pracownika, na przyktad zadaniowa organizacja
czasu pracy (art. 140 k.p.). System ten polega na wyznaczeniu zadan pracownikowi,

ktéry moze je wykonywac¢ w dowolnym czasie. Jednak takze w tym systemie praco-
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dawca, po porozumieniu z pracownikiem, ustala czas niezbedny do wykonania po-
wierzonych zadan, uwzgledniajgc wymiar czasu pracy wynikajgcy z norm okreslo-
nych w art. 129 k.p. Przede wszystkim zas, w zadaniowej organizacji czasu pracy,
zadania mozna wyznaczy¢ tylko jednemu pracownikowi, a nie Kilku tgcznie. Wyzna-
czenie zadania kilku pracownikom mozliwe byto tylko w grupowej organizacji pracy
(art. 295" k.p.), lecz wymagane byto do tego wydanie regulaminu (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2002 r., lll PZP 2/02, OSNAPiIUS 2002 nr 16, poz.
373; OSP 2003 nr 7-8, poz. 86 z glosg J. Wratnego) i zawarcie miedzy pracownikami
odrebnej umowy (art. 295 § 3 k.p.). Wobec tego nalezy uznaé, ze tresé taczacych
strony stosunkéw prawnych nie zawierata okreslenia czasu pracy poszczegdlnych
powddek i sprowadzata sie do wskazania przez pozwang zadania (obstuga czesci
przychodni w wyznaczonych godzinach), powierzonego obu powddkom tgcznie, z
przyznaniem im swobody w zakresie, ktora z nich i kiedy ma swiadczy¢ prace, a to
oznacza, ze albo powddki mogty zupetnie dowolnie dysponowac czasem swej pracy
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 1933 r., C Il Rw 366/33, OSN 1933,
poz. 174), albo tez, ze wzajemnie sie zastepowaty. W obu przypadkach mamy do
czynienia z cechami obcymi dla stosunku pracy. Konkludujgc, umowy, z mocy kté-
rych dwie osoby zostajg zobowigzane do swiadczenia pracy zapewniajgcej funk-
cjonowanie zakfadu ustugowego w wyznaczonych godzinach jego otwarcia, ale z
przyznaniem im swobody co do ustalenia, ktdra z nich i kiedy pracuje, nie moga by¢
uznane za umowy o prace (art. 22 k.p.), chyba ze na podstawie art. 295 k.p. zostata
wprowadzona grupowa organizacja pracy.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. orzekt jak

w sentenciji.



