Sygn. akt vV CZ 116/07

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Jbzef Fragckowiak

SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
wW.

przeciwko M. H.

0 ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 stycznia 2008 r.,
zazalenia pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 2 sierpnia 2007 r.,
sygn. akt | ACa (...),

1) uchyla zaskarzone postanowienie;
2) zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 1800 zt (jeden

tysigc osiemset) tytutem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2007 r. Sad Apelacyjny odrzucit
apelacje pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 27 kwietnia 2007 r.
bowiem uznat za wadliwe i nie wywotujgce skutkdw prawnych wezwanie przez Sad
Okregowy petnomocnika pozwanej do uiszczenia optaty od apelacji, ktéra zostata
uiszczona w terminie. Stwierdzit, ze apelacja powinna by¢ odrzucona wprost, gdyz nie
wywotat Zzadnych skutkow prawnych zwrécony przez Sad Okregowy wniosek
petnomocnika pozwanej o zwolnienie od optat, do ktérego nie dotgczono stosownego

oswiadczenia o stanie rodzinnym i majgtkowym pozwanej, co oznacza, ze apelacja



wniesiona przez profesjonalnego petnomocnika nie zostata optacona i nie zawierata
skutecznego wniosku o zwolnienie od opfat, a zatem powinna by¢ odrzucona na
podstawie art. 130% § 3 k.p.c., co skutkowato wydanie zaskarzonego postanowienia na
podstawie art. 373 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, pethomocnik pozwanej wnosit o jego
uchylenie jako wydanego bez podstawy prawne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest skuteczne.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze takze na
gruncie nowej ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005
r. (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), nie stracit aktualnosci poglad, iz obowigzek
uiszczenia optaty przy wniesieniu pisma do sgdu nie ogranicza prawa zgdania
zwolnienia od kosztéw sgdowych, a zatem niedopuszczalne jest odrzucenie
nieoptaconego srodka odwotawczego zawierajgcego wniosek o zwolnienie od kosztéw
sgdowych w zakresie obejmujacym ten srodek, nawet jezeli wniosek zostat
prawomocnie oddalony. Konieczne jest wéwczas ponowne wezwanie do uiszczenia
naleznej optaty (poréwnaj miedzy innymi orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego
1976 r. lll CZP 11/76, OSNC 1976/7-8/162, z dnia 21 kwietnia 1999 r. | CKN 1461/98,
OSNC 1999/11/196, z dnia 31 maja 2006 r. IV CZ 40/06, z dnia 6 pazdziernika 2006 r. V
CZ 66/06, nie publ.).

Takie samo stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w odniesieniu do sytuacji, gdy
zawodowy petnomocnik w ztozonym Srodku odwotawczym zawart wniosek o zwolnienie
strony od kosztow sgdowych, jednak nie dotgczyt do niego stosownego oswiadczenia o
stanie rodzinnym i majgtkowym strony, co spowodowato niezaskarzalny zwrot wniosku
na podstawie art. 102 ust. 4 u.k.s.c. (poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia 7
listopada 2006 r. | CZ 69/06, z dnia 10 stycznia 2007 r. | CZ 123/06 i z dnia 28 listopada
2007 r. V CZ 104/07, nie publ.).

Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie podziela argumentacje prawng zawartg w
powyzszych orzeczeniach. O nieoptaceniu srodka odwotawczego mozna bowiem mowic
jedynie wéwczas, gdy w chwili jego wniesienia istnieje obowigzek uiszczenia optaty.
Ztozenie wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych wytgcza obowigzek uiszczenia
optaty od pisma objetego wnioskiem przy czym nie ma podstaw do uzalezniania takiego
skutku od dalszych losow wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych, bowiem

prowadzitoby to w konsekwencji do rozszerzajacej wyktadni art. 130? § 3 k.p.c., co jest



niedopuszczalne ze wzgledu na jego wyjgtkowy charakter. Powodowatoby to takze
skutki nie do przyjecia, gdyz w sytuacji niezaskarzalnego zwrotu wniosku o zwolnienie
od kosztéw sgdowych, strona nie miataby juz Zzadnej mozliwosci uiszczenia takiej optaty,
skoro jednoczesnie Sad odrzucatby srodek odwotawczy. Takiego zas skutku nie moze
wywotywa¢ w demokratycznym panstwie prawa niezaskarzalna decyzja sgdu, wydana z
powodu brakéw formalnych wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych. Na
niedopuszczalnos¢ wyktadni prowadzgcej do takich rezultatéw zwrdcit juz uwage Sad
Najwyzszy w powotanej uchwale z dnia 26 lutego 1976 r. Il CZ 11/76.

Z tych przyczyn za nietrafne nalezy uznac¢ stanowisko Sagdu Apelacyjnego
zawarte w zaskarzonym postanowieniu, ze podlega odrzuceniu na podstawie art. 130% §
3 k.p.c., jako nie optacona, apelacja wniesiona przez zawodowego petnomocnika,
zawierajgca zwrocony nastepnie wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych z przyczyn
wskazanych w art. 102 ust. 2 u.k.s.c. W takiej sytuacji bowiem przewodniczgcy powinien
wezwacC petnomocnika do uiszczenia optaty naleznej od apelacji w terminie
tygodniowym i dopiero po jego bezskutecznym uptywie odrzuci¢ apelacje. Z uwagi na to,
ze w rozpoznawanej sprawie petnomocnik pozwanej na tak wystosowane wezwanie
przewodniczgcego sgdu pierwszej instancji uiscit nalezng optate w terminie, brak byto
podstaw do odrzucenia apeladcji i z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398
§ 1 w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie i na wniosek pozwanej
zawarty w zazaleniu zasgdzit na jej rzecz od strony powodowej zwrot kosztéw
postepowania zazaleniowego (art. 98 w zw. z art. 108 § 1 oraz art. 394 § 3 w zw. z art.
398% k.p.c.).



