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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa A.B.

przeciwko Kopalni Wegla Kamiennego "K." Spétce z ograniczong
odpowiedzialno$cig

o przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 stycznia 2008 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego- Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 16 stycznia 2007 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2006 r., Sad Rejonowy - Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych oddalit powddztwo A. B. przeciwko pozwanej Kopalni
Wegla Kamiennego ,K.” Spétce z 0.0. o przywrdcenie do pracy.

Wyrok ten zapadt w nastepujgcych okolicznosciach faktycznych: Powdd byt
pracownikiem pozwanej od 1981 r. W dniu 4 pazdziernika 2000 r. zostat powotany
do petnienia funkcji na nowo utworzonym stanowisku zastepcy prezesa zarzadu
pozwanej do spraw zarzgdzania zasobami ludzkimi. Wobec likwidacji tego
stanowiska z dniem 18 marca 2003 r., odwotano powoda z petnionej funkcji w
zarzadzie, a w wyniku zawartego miedzy stronami porozumienia zmieniajgcego
warunki zatrudnienia, powdd od dnia 19 marca 2003 r. zostat zatrudniony na
stanowisku starszego inspektora do spraw przygotowania produkcji w dziale
inwestycji, ekonomiki i przygotowania produkcji w sekcji przygotowania i ekonomiki
produkcji. W 2003 r. pozwana nie zamierzata rozwigza¢ z powodem stosunku
pracy, chociaz po likwidacji jego stanowiska i braku innych wolnych etatéw
powodowi nie mozna byto zaproponowaé odpowiedniej pracy. W celu dalszego
zatrudnienia powoda zwiekszono woéwczas zatrudnienie w dziale inwestyciji,
przygotowania i ekonomiki produkcji w sekcji przygotowania i ekonomiki produkcji o
1 etat (do 8 osdb), dokonujgc zmiany schematu organizacyjnego i etatyzacji
zatwierdzonej przez rade nadzorczg pozwanej spotki i dyrektora Okregowego
Urzedu Gorniczego. Na nowo utworzonym stanowisku starszego inspektora do
spraw przygotowania produkcji, zgodnie z pisemnym zakresem czynnosci, powod
odpowiadat za analizy techniczno - ekonomiczne wykonywane w dziale i byt
zobowigzany do wykonywania w miesigcu 16 zjazdow kontroli rob6t dotowych. Na
identycznym, jak utworzone dla powoda, stanowisku w dziale inwestycji od 1997 r.
u pozwanej (ogotem od 12 lat) pracuje M. M., ktéry zajmuje sie sporzgdzeniem
analiz ekonomicznych, statystykg i sprawozdawczos$cig. Po zatrudnieniu powoda
zakres obowigzkéw M. M. pozostat bez zmian, zas powdd faktycznie zostat
zatrudniony jako pomocnik M. M., bowiem ich zakresy obowigzkéw faktycznie sie
powielaty, pracy nie byto za duzo i powdd nie miat doswiadczenia w tego rodzaju
dziatalnosci. Ponadto, nie posiadat uprawnien dozoru gérniczego w przeciwienstwie

do wszystkich pozostatych pracownikéw tego dziatu, wskutek czego nie mogt



samodzielnie wykonywaC powierzonych mu obowigzkéw. W szczegdlnosci,
obowigzkowe zjazdy obserwacyjne na dot kopalni, powod mégt wykonywac jedynie
w obecnosci innego pracownika dziatu inwestycji, posiadajgcego uprawnienia
dozoru gorniczego. Pomimo tego, ze powdd w dziale inwestycji byt pracownikiem z
najmniejszym doswiadczeniem i najnizszymi uprawnieniami, to juz w chwili
zatrudnienia  uzyskat (poza  kierownikiem dziatu) najwyzszg stawke
zaszeregowania, a ponadto zarzad spotki przyznawat mu wyzszg premie od
pozostatych pracownikdw. W maju 2004 r. powdd jako byly czionek zarzgadu
pozwanej otrzymat materialty sprawozdawcze zarzadu na posiedzenie walnego
zgromadzenia wspolnikbw pozwanej dotyczgce 2003 r., z ktdrymi sie nie zgadzat,
kwestionujgc ich poprawnos$¢ i prawdziwos¢. Swoje zastrzezenia prébowat
przedstawi¢ organom spotki, zas w czerwcu 2004 r. poinformowat o nich Najwyzszg
Izbe Kontroli, ktéra w okresie od pazdziernika 2004 r. do kwietnia 2005 r.
przeprowadzita kontrole u pozwanej, zakonczong wystgpieniem pokontrolnym z 24
maja 2005 r. O naduzyciach zarzgdu pozwanej powdd poinformowat réwniez
Prokurature Rejonowa.

Pozwana prowadzi sukcesywnie restrukturyzacje w celu zmniejszenia
zatrudnienia, gtéwnie poprzez stopniowe kierowanie pracownikédw na emerytury,
renty, Swiadczenia przedemerytalne i Swiadczenia ostonowe. W miare mozliwosci
kieruje tez pracownikdw do innych kopalh oraz ogranicza przyjecia nowych
pracownikow wytgcznie do specjalistow niezbednych dla funkcjonowania kopalni. W
okresie od 2003 r. z powodu zmniejszenia zatrudnienia w trybie zwolnien
indywidualnych pozwana rozwigzata umowy o prace z 11 pracownikami, w tym z
pracownikami uprawnionymi do swiadczen przedemerytalnych. W grudniu 2004 r.
zarzad pozwanej podjgt dziatania w celu ustalenia optymalnej liczby pracownikow
dziatu inwestycji niezbednej dla realizacji zadan tego dziatu. Przygotowano nowy
schemat organizacyjny =zaktadu gorniczego z okresleniem piondw i stuzb
technicznych oraz stanowisk kierownictwa i dozoru, ktory zostat zatwierdzony
decyzjg dyrektora Okregowego Urzedu Goérniczego z dnia 24 pazdziernika 2005 r.
Zatwierdzony schemat organizacyjny przewiduje zatrudnienie w  sekcji
przygotowania i ekonomiki produkcji jedynie 5 pracownikéw, a w catym dziale

inwestycji tacznie 10 pracownikéw. W lutym 2005 r. za porozumieniem stron



rozwigzano umowy o prace z M. M. zatrudnionym na stanowisku starszego
inspektora do spraw przygotowania produkcji, a z dniem 30 listopada 2005 . z I. Z.,
ktorzy uzyskali korzystniejsze warunki zatrudnienia w KWK ,W”. Zwolnione przez
nich stanowiska pracy ulegty likwidacji, a ich obowigzki zostaty rozdzielone i
przejete przez pozostatych pracownikow dziatu. Pismem, doreczonym zaktadowym
organizacjom zwigzkowym w dniu 21 pazdziernika 2005 r., pozwana poinformowata
O zamiarze rozwigzania umowy O prace z powodem za wypowiedzeniem ze
wzgledu na reorganizacje dziatu inwestycji, przygotowania i ekonomiki produkciji.
Kolejnym pismem, doreczonym w dniu 28 pazdziernika 2005 r., pozwana
wypowiedziata powodowi ze skutkiem na dzieh 31 stycznia 2006 r. umowe o prace
wskutek reorganizacji dziatu inwestycji, przygotowania i ekonomiki produkcji. W
okresie wypowiedzenia umowy o0 prace pozwana zwolnita powoda z obowigzku
Swiadczenia pracy. Od marca 2006 r. powdd podjgt zatrudnienie u innego
pracodawcy. Po zwolnieniu powoda zatrudnienie w dziale zmniejszyto sie, a
stanowisko powoda ulegto likwidacji. Obecnie obowigzki w zakresie sporzgdzania
planow, statystyk i sprawozdawczosci wykonuje samodzielnie M. M. Powdd nie jest
cztonkiem zadnego zwigzku zawodowego ani nie wskazat zadnego zwigzku do
obrony swoich praw.

W ocenie Sgdu Rejonowego, wskazana w wypowiedzeniu przyczyna -
reorganizacja dziatu - byla konkretna i rzeczywista, a w konsekwencji -
uzasadniona. U pozwanej faktycznie nastgpita zmiana schematu organizacyjnego i
etatyzacji, przeprowadzona we wiasciwym trybie, powodujgca likwidacje
stanowiska pracy zajmowanego przez powoda. Okolicznosci utworzenia
stanowiska pracy dla powoda w dziale inwestycji w 2003 r. przesgdzajg o tym, iz
wytypowanie wiasnie jego do zwolnienia w ramach restrukturyzacji dziatu byto
uzasadnione na gruncie art. 45 § 1 k.p. oraz art. 8 k.p. Za wyborem powoda do
zwolnienia przemawiato réwniez najmniejsze doswiadczenie i staz pracy w tym
dziale oraz brak kwalifikacji w zakresie dozoru gorniczego, ktére byly w tej pracy
niezbedne do samodzielnego wywigzania sie z obowigzkéw przypisanych do
stanowiska starszego inspektora do spraw przygotowania produkcji pod ziemig w
dziale inwestycji. Sad wuznat, Zze pozwana nie miata mozliwosci dalszego

zatrudnienia powoda na innych stanowiskach pracy ani nie naruszyta zasad



wspotzycia spotecznego, skoro ograniczata zatrudnianie nowych pracownikow
jedynie do specjalistdw niezbednych dla funkcjonowania zaktadu. Sad stwierdzit
przy tym, ze nie moze badac, czy istniaty obiektywne przyczyny uzasadniajgce
przeprowadzenie przez pozwang reorganizacji dziatu inwestycji, bowiem nie mozna
odmdéwi¢ pracodawcy prawa do swobodnego podejmowania decyzji gospodarczych
dotyczacych majatku, ktérym zarzadza. Z tych wzgledéw ,nie byto mozliwe”
ustalenie, ze jedynym celem reorganizacji podjetej przez pozwang byto zwolnienie
powoda z pracy. Sad Rejonowy nie badat zasadnosci podnoszonych przez powoda
zarzutdw wobec dziatan zarzgdu pozwanej ani nie oceniat konfliktu powoda z
cztonkami zarzadu, bowiem te kwestie nie byty ,przedmiotem wypowiedzenia
umowy o prace”. Ponadto, zdaniem Sadu Rejonowego, wypowiedzenie nie
naruszato przepisbw o0 wypowiadaniu umow o prace zawartych na czas
nieokreslony, bowiem powod nie byt cztonkiem Zadnej organizacji zwigzkowej i nie
wskazat zadnej z nich do ochrony swoich praw. Z tego wzgledu pozwana nie
musiata wystepowac w trybie art. 38 k.p. do zaktadowych organizacji zwigzkowych
z informacjg o zamiarze rozwigzania z powodem stosunku pracy. Okolicznosé, ze o
takg konsultacje w rzeczywistosci wystgpita, nie ma znaczenia dla sprawy.

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2007 r., Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje powoda od wyroku Sadu pierwszej
instancji. Wskazujgc na jej bezzasadnos¢, Sad Okregowy podtrzymat ustalenia
faktyczne Sagdu Rejonowego i ich ocene prawng. Stwierdzit, ze rzeczywista
likwidacja konkretnego stanowiska pracy - co miato miejsce w przypadku powoda -
uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace bez potrzeby oceny kwalifikacji, stazu
pracy i innych okolicznosci dotyczgcych zwalnianego pracownika. Przyczyna taka
zwalnia pracodawce od porownywania sytuacji pracownika zwalnianego z sytuacjg
innych pracownikéw. Wedtug Sgdu odwotawczego, w wyniku likwidacji stanowiska
nastepuje nie tylko zmniejszenie liczby stanowisk pracy, ale i jakosciowa zmiana
struktury organizacyjnej zaktadu, ktérej nastepstwem jest koniecznos¢ zwolnienia
pracownikéw zajmujgcych likwidowane stanowiska. Z tego wzgledu wytypowanie
powoda do zwolnienia byto uzasadnione na gruncie art. 45 k.p. oraz art. 8 k.p.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego powdd zarzucit obraze

art. 217 § 2 k.p.c. ,przejawiajgcg sie w uznaniu za uzasadnione oddalenie przez



Sad pierwszej instancji wniosku dowodowego o przestuchanie w charakterze
Swiadkow inspektorow Najwyzszej lzby Kontroli — A. K. i T. K. na okolicznosci
zakresu i ustalen kontroli przeprowadzonej w pozwanej Kopalni, co nie pozwolito
Sgdom obu instancji na ustalenie rzeczywistej woli strony pozwanej i potwierdzenie
twierdzen powoda, ze rozwigzanie z nim umowy o prace nastgpito z powodu
kwestionowania przez powoda sposobu prowadzenia spraw Kopalni przez zarzad
spofki”, a powotana przez pracodawce podstawa prawna wypowiedzenia byta tylko
srodkiem do osiggniecia ,zatozonego celu przez kierownictwo pozwanej’. W
uzasadnieniu skargi kasacyjnej, powod wywiodt w szczegolnosci, ze Sad
odwotawczy nie podwazyt jego twierdzen, ze rzeczywiste przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace byly inne niz redukcja zatrudnienia. Zdaniem skarzgcego,
minimalna redukcja 3 etatow, potwierdza watpliwosci co do rzeczywistej przyczyny
zwolnienia z pracy powoda i wskazuje na obejscie prawa przez pracodawce, ,co
mogto stanowi¢ naruszenie art. 8 k.p.”. Skarzgcy zarzucit Sgdowi Okregowemu
zaniechanie wyjasnienia ,wszelkich okolicznosci” rozwigzania umowy o prace w
celu prawidtowej oceny zasadnosci jego twierdzen. Sad drugiej instancji nie ustalit,
czy na skutek dziatan powoda inicjujgcego kontrole NIK osoby kierujgce pozwang
kopalnig ,poniosty ujemne konsekwencje”. Dopiero petne ustalenia pozwalajg
oceni¢, czy rzeczywiscie ‘nalezato ztozy¢ wypowiedzenie stosunku pracy
powodowi, ktory byt jedyng osobg z wyzszym wyksztatceniem ekonomicznym w
swoim dziale i znat prace kopalni, poniewaz wczesniej pracowat jako gornik dotowy.
W ocenie skarzgcego, okolicznosci te Sad mogt ustali¢é gtéwnie w oparciu o
zeznania inspektorow NIK, a samo pisemne wystgpienie NIK do zarzadu kopalni
nie moze by¢ uznane za wystarczajgce do oceny sytuacji w kopalni oraz

zasadnosci podejrzen i dziatan podejmowanych przez powoda.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podniesiony przez skarzgcego zarzut naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. jest
nietrafny w pierwszej kolejnosci z tego wzgledu, ze przepis ten ma zastosowanie
wprost do postepowania dowodowego przed sgdem pierwszej instancji. Zgodnie z

jego brzmieniem, sgd pominie srodki dowodowe, jezeli okolicznosci sporne zostaty



juz dostatecznie wyjasnione lub jezeli strona powotuje dowody jedynie dla zwioki.
W postepowaniu apelacyjnym, sad odwotawczy moze zastosowac te regulacje
odpowiednio (art. 391 § 1 k.p.c.) jedynie wowczas, gdy rozpatruje wnioski
dowodowe zgtoszone w postepowaniu apelacyjnym, a nie zachodzi podstawa
pominiecia dowodow z art. 381 k.p.c. Sgd odwotawczy, wbrew wywodom skargi, nie
stosowat art. 217 § 2 k.p.c., gdyz nie prowadzit uzupetniajgcego postepowania
dowodowego, a orzeczenie opart na podstawie stanu faktycznego ustalonego przez
Sad pierwszej instancji (art. 382 k.p.c.). Skarga kasacyjna jest $rodkiem
zaskarzenia wyroku sadu drugiej instancji, a Sad Najwyzszy jest zwigzany
podstawami skargi (art. 398'® § 1 k.p.c.). Dlatego zarzut naruszenia przepiséw
postepowania dotyczacy sadu pierwszej instancji musi byC potgczony ze
wskazaniem odpowiedniego przepisu postepowania dotyczgcego rozpoznawania
apelacji, a tego w skardze brak. Skuteczno$¢ takiego zarzutu (naruszenia art. 217 §
2 k.p.c.) przez sad drugiej instancji uzalezniona jest od wykazania, ze strona
zachowata w postepowaniu apelacyjnym uprawnienie do przytaczania okolicznosci
faktycznych i dowoddéw. Uprawnienie to przystuguje, gdy $rodki dowodowe
zgtoszone przed sgdem pierwszej instancji zostaty bezzasadnie pominiete lub
skarzgcy zmierza do odparcia wnioskéw i twierdzen zgtoszonych w apelacji strony
przeciwnej, ktorej wnioski dowodowe zostaly dopuszczone przez sad drugiej
instancji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2003 r., V CKN 1622/00,
LEX nr 141384). Nie jest wylgczone postawienie w skardze kasacyjnej zarzutu
obrazy art. 217 § 2 k.p.c. (ktéry normuje postepowanie przed sgdem pierwszej
instancji), ale musi to byC potgczone z zarzutami skierowanymi przeciwko
postepowaniu przed sgdem odwotawczym. Skarzgcy powinien wiec wykazywac, ze
wprawdzie konkretne uchybienie procesowe zostato popetnione przez sad
pierwszej instancji, jednakze - mimo wytkniecia tego uchybienia w apelacji - sad
drugiej instancji, z naruszeniem przepiséw normujgcych postepowanie apelacyjne,
uchybienia tego nie wzigt pod rozwage lub nieprawidtowo ocenit, co mogto mie¢
wplyw na wynik sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4
pazdziernika 2002 r., [l CKN 584/99, LEX nr 57228). Przedmiotowy zarzut mogtby
by¢ zasadny, gdyby powdd w apelacji wnosit o zbadanie przez Sad drugiej instanciji

postanowienia dowodowego Sgdu Rejonowego wydanego na rozprawie w dniu 14



czerwca 2006 r. oddalajgcego wniosek dowodowy. Jednakze powdd w apelacji
takiego wniosku nie sformutowat, mimo ze wskazat w niej pie¢ zarzutéw obrazy
prawa procesowego dotyczgcych btednego ustalenia stanu faktycznego. Co wiecej,
powod nie ponawiat wniosku dowodowego o przestuchanie swiadkow ani w
apelacji, ani w pismie procesowym z dnia 1 grudnia 2006 r., ani podczas rozprawy
apelacyjne;.

W mysl art. 227 k.p.c., przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Wynika z tego, ze fakty niemajgce
istothego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie sg przedmiotem postepowania
dowodowego i wniosek zmierzajgcy do przeprowadzenia dowodu na takie
(nieistotne) okolicznosci podlega oddaleniu na podstawie tego przepisu. Powdd w
swym wniosku dowodowym na rozprawie w dniu 14 czerwca 2006 r. wskazat, ze
dowod ma stuzy¢ ustaleniu ,nieprawidtowosci na kopalni oraz przekazania przez
kontrolerow NIK sprawy na Policie do Wydziatu ds. walki z korupcjg”. Taka
okolicznos¢ nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz - jak
trafnie wywiédt Sad Rejonowy - przedmiotem rozpoznania byta ocena zasadnosci
powotanej przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace i
zachowania zgodnego z prawem trybu rozwigzania umowy. Z ustalen faktycznych
stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku, ktérymi Sagd Najwyzszy jest
zwigzany (art. 398" § 2 k.p.c.) wynika, ze przyczyng wskazang przez pracodawce
W jego oswiadczeniu 0 wypowiedzeniu powodowi umowy o prace byta likwidacja
zajmowanego stanowiska pracy, ktéra rzeczywiscie nastgpita z zachowaniem
wiasciwego postepowania. Z tego wzgledu wypowiedzenie byto zasadne, gdyz
utrwalone (przytoczone przez Sady obu instancji) orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
konsekwentnie stoi na stanowisku, Zze sad pracy w procesie wywotanym
wniesieniem przez pracownika odwotania od wypowiedzenia nie bada celowosci
przeprowadzenia reorganizacji zaktadu pracy, lecz ocenia jedynie, czy
reorganizacja miata rzeczywisty charakter. Rozwigzanie z powodem umowy o
prace (jego wyboér do zwolnienia) byt uzasadniony, gdyz - jak trafnie ocenity Sady
obu instancji - przemawiato za tym najmniejsze doswiadczenie i staz pracy na
zajmowanym stanowisku oraz brak kwalifikacji w zakresie dozoru gérniczego, ktére

byty w tej pracy niezbedne do samodzielnego wywigzania sie z obowigzkdow.



Z tych wzgledoéw skarga kasacyjna jako niezawierajgca uzasadnionych

podstaw podlegata oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.



