Sygn. akt V CSK 372/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 11 stycznia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Jbzef Frgckowiak (sprawozdawca)

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powddztwa Z. O.

przeciwko ,A.(...)" Przedsiebiorstwu Budownictwa (...) Sp. z 0.0. w J.

o zaptate

i z powddztwa wzajemnego ,A.(...)" Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) Sp. z 0.0. w J.
przeciwko Z. O.

o zaptate

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 11 stycznia 2008 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej - powodki wzajemnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia
12 kwietnia 2007 r., sygn. akt V ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasadza od pozwanego ,A.(...)" Przedsiebiorstwa
Budownictwa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w J. na rzecz powoda Z. O. 5.400 (pie¢

tysiecy czterysta) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd Z. O. wnidst dnia 13 maja 2005 r. pozew przeciwko ,A.(...)" o zapfate
60 000 zt z tytulu niewyptaconego odszkodowania za powstrzymywanie sie od
dziatalnosci konkurencyjnej w stosunku do pozwanego przez okres od lutego do
kwietnia 2005 r. po 20 000 zt miesiecznie, wraz z naleznymi odsetkami z tytutu
opodznienia. Pismem z dnia 13 wrzesnia 2006 r. powod rozszerzyt powddztwo o kwote
220 000 zt, domagajgc sie wyptaty odszkodowania za pozostaty okres obowigzywania
umowy, od maja 2005 r. do marca 2006 r. wraz z odsetkami od poszczegdlnych rat w
kwocie 20 000 zt od dnia wymagalnosci kazdej z nich.

Pozwany wystgpit w dniu 8 lipca 2005 r. z pozwem wzajemnym o zaptate kwoty
120 000 =z, ktora stanowi warto$¢ wyptaconego juz powodowi odszkodowania,
podnoszgc, ze jest to Swiadczenie nienalezne, gdyz powodd (pozwany wzajemny) nie
wykonat cigzgcego na nim zakazu konkurencji w stosunku do pozwanego (powoda
wzajemnego) i w dalszym ciggu posiada udziaty w spotce konkurencyjnej T.(...) s.r.o. W
sprawie tej poczyniono nastepujgce ustalenia.

Powdd - pozwany wzajemny Z. O. w 1992 r. utworzyt spdtke A.(...),
Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) i byt prezesem jej zarzgdu do 15 kwietnia 2003 r.
Spétka A.(...) prowadzita dziatalno$¢ w zakresie robot gérniczych na terenie Republiki
Czeskiej i jej gtownym zleceniodawcg byta P.(...)-A.(...) s.r.o. w P. koto K. w Republice
Czeskiej, konkurujgca na tym rynku z T.(...) s.r.o. z siedzibg w H.. Od 2002 r. powdd byt
zwigzany ze wspomniang spotkg T.(...) s.r.o. jako jej wspdlnik, do ktérego nalezato
poczgtkowa 20 %, a ostatecznie 4,72% udziatéw. Byt on takze prezesem zarzadu tej
spotki do kwietnia 2004 r., a nastepnie przewodniczgcym jej rady nadzorczej.

Dnia 17 sierpnia 2004 r. Spotka A.(...) zawarta z Z. O. umowe o zakazie
prowadzenia dziatalno$ci konkurencyjnej. Umowa ta miata zapobiega¢ negatywnym
konsekwencjom jakie mogta wywota¢ dziatalnosc¢ Z. O., wieloletniego prezesa tej spotki,
na rynku ustug goérniczych w Republice Czeskiej. Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy Z. O.
zobowigzat sie do zachowania w tajemnicy wszelkich informacji dotyczgcych
dziatalnosci spétki, ktérych ujawnienie mogtoby narazac¢ na szkode interesy i dobre imie
spotki, a takze interesy jej wspolnikow i klienteli zarbwno w okresie obowigzywania
umowy jak i po jej rozwigzaniu. Zgodnie z § 2 ust. 2 tej umowy zobowigzat sie on

réwniez do powstrzymania sie od prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej w stosunku



do dziatalnosci Spétki A.(...), w jakiejkolwiek formie bezposrednio lub posrednio jako
pracownik, cztonek organow zarzgdzajgcych lub nadzorczych, badz konsultant w
podmiotach prowadzgcych dziatalno$¢ konkurencyjng wobec spotki na terenie Republiki
Czeskiej. Na mocy tego postanowienia umowy o zakazie konkurencji powod zobowigzat
sie takze do powstrzymania sie od dziatalnosci konkurencyjnej polegajacej na
uczestniczeniu w konkurencyjnych przedsiewzieciach lub podmiotach gospodarczych
realizujgcych ustugi gérnicze na terenie Republiki Czeskiej, w szczegdlnosci poprzez
wnoszenie udziatow, nabywanie i obejmowanie akcji (udziatdéw), z wyjatkiem nabywania
lub obejmowania akcji znajdujgcych sie w publicznym obrocie papierami wartosciowymi,
jak réwniez do nie rozpoczynania badz prowadzenie wtasnej dziatalno$ci gospodarczej,
konkurencyjnej do dziatalnosci spofki na terenie Republiki Czeskie;j.

Zgodnie z omawiang umowg, W zamian za powstrzymanie sie od opisanych
dziatan konkurencyjnych wobec spétki A.(...) zobowigzata sie ona do wyptacenia Z. O.
odszkodowania w wysokosci 20 00 zt miesiecznie, w terminie do ostatniego dania
kazdego miesigca przez czas trwania umowy. Umowa zostata zawarta na czas
okreslony tj. do 31 marca 2006 r. W okresie od wrzesnia 2004 r. do stycznia 2005 r.
A.(...) sp. z o.0. wyptacata wynagrodzenie wynikajgce z umowy. Pismem z dnia 24
lutego 2005 r. pozwany A.(...) sp. z 0.0. o$wiadczyt, ze w zwigzku z posiadaniem przez
powoda udziatbw T.(...) s.r.o. wstrzymuje wyptate odszkodowania. Do tego czasu
wyptacone zostato 120 000 zi.

Dnia 18 sierpnia 2004 r. Z. O. skierowat do T.(...) s.r.o. prosbe o zwolnienie z
funkcji przewodniczgcego rady nadzorczej spofki i zgtosit tej spotce cheé zbycia
udziatéw w trybie wynikajgcym z umowy spétki. Pismo to zostato doreczone A.(...) sp. z
0.0. dnia 23 sierpnia 2004 r. Na najblizszym zgromadzeniu wspdlnikow T.(...) s.r.o.,
ktére odbylo sie 6 pazdziernika 2004 r., powdd zostat odwotany z funkcji
przewodniczgcego Rady Nadzorczej tej spotki. Ostatnie wynagrodzenie z tej spotki
wptyneto na rachunek powoda 6 pazdziernika 2004 r. We wrzesniu 2004 r. powdd
spotykat sie réwniez, ze swoimi dotychczasowymi kontrahentami - dyrektorami kopalh w
Czechach celem zakonhczenia wspétpracy.

Na przetomie sierpnia i wrzesnia 2004 r. powdd Z. O. podjat starania o zbycie
nalezgcych do niego udziatow w spoéfce T.(...) s.r.o. Zgodnie z art. 9 mowy tej spotki, w
wersji obowigzujgcej w dniu zawierania umowy o zakazie konkurencji, wspolnicy mieli
prawo pierwokupu udziatdw proporcjonalnie w stosunku do swoich pozostatych

udziatéw, a zbycie udziatdw mogto nastgpi¢ po uzyskaniu zgody walnego zgromadzenia



wspolnikow, Wspdlnicy mogli skorzysta¢ z tego prawa w ciggu trzech miesiecy od dnia,
w ktorym jeden ze wspolnikow poinformowat ich na piSmie o zamiarze zbycia udziatéw.
Powodd, zachowujgc opisang wyzej procedure dotyczgcg zbywania udziatow w spotce
T.(...), oferowat je poszczegdlnym wspdlnikom tej spotki. Ostatnig odmowe nabycia jego
udziatow otrzymat w dniu 22 marca 2005 r. W zwigzku z tym, ze dotychczasowi
wspolnicy nie wykazali zainteresowania nabyciem udziatéw, powdd zaoferowat ich
nabycie rowniez pozwanej spétce A.(...) PBG w J.. Ostatecznie udziaty Z. O. zostaly
sprzedane w dniu 10 czerwca 2005 r., co potwierdzone zostato wykresleniem z dniem
29 czerwca 2005 r. Z. O. Rejestru Handlowego jako wspolnik spoétki T.(...) s.r.o.

Rozpoznajgcy sprawe Sad Okregowy uwzglednit powddztwo gtéwne i oddalit
powodztwo wzajemne. Badajgcy sprawe na skutek apelacji pozwanego — powoda
wzajemnego Sad Il instancji apelacje oddalit. Sgd Apelacyjny uznat za wiasne ustalenia
faktyczne poczynione przez Sgd Okregowy, a takze w zasadzie podzielit sformutowane
na tle tych ustalen wnioski prawne, rozbudowujgc jednak znacznie argumentacje, ktéra
uzasadniata ich przyjecie.

Sad Il instancji podkreslit, ze istota sporu miedzy stronami sprowadza sie do tego
jak rozumieC postanowienia § 1 i § 2 ust. 1 - 3 umowy o zakresie prowadzenia
dziatalnosci konkurencyjnej, ktorg strony zawarty w dniu 17 sierpnia 2004 r. Powotujgc
sie na majgcy w tej kwestii zasadnicze znaczenie art. 65 k.c. i jego rozumienie w
orzecznictwie i doktrynie Sgd Apelacyjny wskazat, ze jak wynika z ustalen poczynionych
W rozpoznawanej sprawie, strony nie rozumiejg w sposob jednolity tresci postanowien
zawartej przez siebie umowy o zakazie konkurencji, w szczeg6lnosci co do czasowego
obowigzywania tego zakazu tj. czy obowigzuje on tylko na przysztosc¢.

Kierujgc sie przyjetym w orzecznictwie i doktrynie postulatami wyktadni spornych
pomiedzy stronami postanowien umowy o zakazie konkurencji, Sgd Apelacyjny zwrdcit
uwage, ze zawierajg one miedzy innymi zakaz posiadania udziatbw w spodtkach
konkurencyjnych na terenie Republiki Czeskiej i petnienia w nich jakichkolwiek funkcji,
po zawarciu takiej umowy. Swiadczy o tym zachowanie samego powoda, ktéry podiat,
niezwtocznie po jej zawarciu dziatania zmierzajgce do ustgpienia z funkcji
przewodniczgcego rady nadzorczej oraz zbycia nalezgcych do niego udziatdw w spotce
T.(...) s.r.o. Z drugiej strony, poza sporem jest jednak to, ze umowe o zakazie
konkurencji redagowata pozwana spotka, ktéra nie zadbata o sprecyzowanie tego
zakazu poprzez okreslenie maksymalnego terminu na zbycie posiadanych przez

powoda udziatdbw w spétkach konkurencyjnych na terenie Republiki Czeskiej. W tej



sytuacji brak podstaw, by z samego faktu, trwajgcych w jej ocenie zbyt dtugo czynnosci
powoda z ich zbywaniem wywodzi¢ przetamanie zakazu konkurencji zawartego w
umowie z 17 sierpnia 2004 r. Z tego wzgledu twierdzenia i zarzuty o zwlekaniu powoda
ze zbyciem udziatbw w konkurencyjnym przedsiebiorstwie nie mogty odnies¢
zamierzonego rezultatu.

W opinii Sgdu Apelacyjnego, dla prawidtowego rozpoznania sprawy niezbedne
byto rowniez ustalenie zakres uzytego w umowie z 17 sierpnia 2004 r., pojecia
prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej. Zgodng wolg stron tej umowy, zdaniem Sadu,
wyrazong w jej paragrafach 1, 2 i 3 byto bowiem, zwlaszcza wobec jednoznacznie
sformutowanego § 2 ust. 2, Zze ,za konkurencyjng w stosunku do dziatalnosci Spotki
uwaza sie kazdg dziatalnosc¢, niezaleznie od formy w jakiej bedzie prowadzona, ktérej
zakres pokrywa sie lub jest podobny do przedmiotu dziatalnosci Spdtki na terenie
Republiki Czeskiej”. W Swietle uzgodnionej woli takiego zawezenia konkurencyjnosci do
przedmiotu dziatalnosci spétki na terenie Republiki Czeskiej, gdy powodd z tytutu
realizacji zakazu konkurencji obowigzany byt od powstrzymania sie od prowadzenia
dziatalnosci konkurencyjnej na rynku czeskim w okresie obowigzywania umowy (§ 3 ust.
1 umowy), sam fakt formalnego uczestnictwa w Spoétce o tozsamym generalnie profilu
dziatalnosci do profilu dziatania pozwanej Spofki, ktéra jednak nie dziata na rynku
czeskim, w okresie obowigzywania umowy, nie stanowit przetamania zakazu konkurenciji
i pozostawat obojetny dla zasadnosci powddztwa w niniejszej sprawie.

Za bezzasadny uznat Sad Apelacyjny zarzut naruszenia przepisu § 602 kodeksu
cywilnego czeskiego. Przepis ten nie miat bowiem Zadnego =znaczenia dla
rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy. Skoro bowiem nakaz zbycia posiadanych przez
powoda udziatéw oraz zrzeczenia sie petnionych funkcji w spétce T.(...) s.r.o. nie byt
obwarowano zadnym terminem, to bez znaczenia pozostawato takze jakie warunki
stawiato w tym wzgledzie powodowi prawo czeskie.

W konkluzji rozwazan nad tym czy w $wietle umowy z dnia 17 sierpnia 200 4 r.,
powdd ztamat zawarty w niej zakaz konkurencji Sad Apelacyjny wskazat, ze pozwany
nie udowodnit, zgodnie z regutg dowodowg z art. 6 k.c. a nawet nie usitowat twierdzic,
ze w okresie obowigzywania umowy powod podjgt wbrew zakazowi, dziatalnos¢
konkurencyjng. Jednoczesnie za$ nie ulega watpliwosci, ze ze wzgledu na zawartg
umowe, ktéra nie okreslata zadnego terminu wykonania tego obowigzku, powéd wycofat
sie z udziatu w dziatalnosci podmiotu konkurencyjnego dziatajgcego na rynku czeskim,



zbywajgc posiadane udziaty i rezygnujac z udziatu w radzie nadzorczej spotki T.(...)
S.r.0.

Pozwany byt strong inicjujgcg i proponujgcg warunki zawartej na czas okreslony
umowy o zakazie konkurencji i nie wprowadzit do zawartej umowy klauzuli
wypowiedzenia. Brak takiego zastrzezenia sprawit, ze jego dziatania celem rozwigzania
tej umowy przed terminem, w drodze jednostronnej czynnosci prawnej lub innego
zdarzenia prawnego byty bezprawne i nieskuteczne, bez wzgledu na przyczyny dgzenia
do jej rozwigzania w celu unikniecia zaptaty uzgodnionego odszkodowania.

Uznajgc za trafng, dokonana przez Sad Okregowy, kwalifikacje umowy z 17
sierpnia 2004 r. jako umowy wzajemnej, o ktérej mowa w art. 487 § 2 k.c., Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze skoro powod nalezycie, wypetnit swoje zobowigzanie,
wynikajgce z tej umowy, to pozwanemu nie przystugiwato uprawnienie do
powstrzymania sie ze swoim sSwiadczeniem wzajemny przewidzianym tg umowa, czyli z
wyptatg naleznej powodowi kwoty 20 tys. zt miesiecznie.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie przepiséw prawa materialnego
przez: 1) btedng wyktadnie art. 65 § 2 k.c. przez uznanie, ze zgodnym zamiarem stron i
celem umowy o zakazie konkurencji z dnia 17 sierpnia 2004 r. byto odniesienie sie tylko
do nawigzywania przez powoda-pozwanego wzajemnego nowych stosunkdéw prawnych i
podejmowania czynnosci faktycznych po zawarciu umowy a objetych zakazem
konkurenciji, podczas gdy zgodnym zamiarem stron i celem umowy byto wytgczenie
jakiejkolwiek aktywnosci powoda-pozwanego wzajemnego w zakresie dziatalnosci
konkurencyjnej wobec pozwanego-powoda wzajemnego w okresie zwigzania stron
umowa; 2) btedng wykfadnie art. 65 § 2 k.c. przez pominiecie kontekstu sytuacyjnego, w
jakim byta zawarta umowa z dnia 17 sierpnia 2004 r., to jest niewiedzy pozwanego-
powoda wzajemnego co do uwiktania powoda-pozwanego wzajemnego w spofce T.(...)
S.r.0. z siedzibg w H. oraz w spotce Przedsiebiorstwo Ustug Gorniczych ,A.(...)" Sp. z
0.0. z siedzibg w K.; 3) btedng wyktadnie art. 410 § 2 k.c. przez odmowe uznania, ze
zamierzony cel Swiadczenia: wylgczenie dziatalnosci konkurencyjnej powoda wobec
pozwanego, nie zostat osiggniety skutkiem prowadzenia przez powoda dziatalnosci
konkurencyjnej wbrew tre$ci obowigzujgcej go umowy z dnia 17 sierpnia 2004 r. przez
uwiktanie powoda-pozwanego wzajemnego w spotce T.(...) s.r.o. oraz w spotce
Przedsiebiorstwo Ustug Gorniczych ,A.(...)"; 4) niezastosowanie art. 488 § 1 k.c., majgc
na wzgledzie treS¢ umowy z dnia 17 sierpnia 2004 r., przez odmowe uznania, ze

Swiadczenia bedgce przedmiotem zobowigzan z umoéw wzajemnych (Swiadczenia



wzajemne) powinny by¢ spetnione jednoczes$nie, co oznacza, ze powod-pozwany
wzajemny od dnia zwigzania stron umowg nie spetniat swojego swiadczenia przez
nieprowadzenie dziatalnosci konkurencyjne;j.

Ponadto pozwany zarzucit naruszenie przepisdw prawa procesowego, W Sposob
majgcych istotny wptyw na wynik sprawy: 1) art. 328 § 2 k.p.c. przez nienalezyte
uzasadnienie, ze pozwany-powod wzajemny wiedziat, ze powod-pozwany wzajemny byt
uwiktany w spétce T.(...) s.r.o. oraz Przedsiebiorstwo Ustug Gorniczych ,A.(...)" w
okresie zwigzania stron umowg i nie stanowito to przeszkody do zawarcia umowy z dnia
17 sierpnia 2004 r., podczas gdy w chwili zawarcia umowy pozwany - powdd wzajemny
przyjmowat, ze powod-pozwany wzajemny nie jest juz w jakikolwiek sposéb powigzany
ze spotkg konkurencyjng. Pozwany - powdd wzajemny dopiero dowiedziat sie o
uwiktaniu w spétce T.(...) s.r.o. z pisma powoda-pozwanego wzajemnego z dnia 18
sierpnia 2004 r., a zatem po zawarciu umowy; 2) art. 381 k.p.c. przez pominiecie, ze
powdéd w okresie zwigzania stron umowg o zakazie konkurencji byt jedynym
wspolnikiem i jedynym cztonkiem zarzgdu spoétki Przedsiebiorstwo Ustug Gorniczych
JA.(...)"” Sp. z 0.0., ktéra jest spotkg konkurencyjng wobec pozwanego - powoda
wzajemnego, 0 czym pozwany dowiedziat sie dopiero w trakcie postepowania przed
Sagdem pierwszej instancji i oparcie sie w tym zakresie tylko na dowodzie z
przestuchania stron bez dokonania oceny innych dowodoéw; 3) art. 1143 § 1 k.p.c. w
zakresie niezastosowania przez Sad pierwszej i drugiej instancji prawa czeskiego co do
ustalenia skutkow prawnych oswiadczenia woli powoda - pozwanego wzajemnego z
dnia 18 sierpnia 2004 r. i odwotania powoda z rady nadzorczej spofki T.(...) s.r.o., to jest
momentu, w ktéorym powdd przestat by¢é czionkiem rady nadzorczej i zaprzestat
prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej oraz praw i obowigzkéw wspodlnika spotki
prawa czeskiego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej nie zastugujg na uwzglednienie.
Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny prawidiowo ustalit stan
faktyczny i na jego podstawie dokonat wiasciwej wyktadni spornych pomiedzy stronami
postanowien o zakazie dziatalnosci konkurencyjnej, zamieszczonych w umowie z dnia
17 sierpnia 2004 r. Obszerne, oparte na orzecznictwie i doktrynie argumenty tego Sadu
sg dobrze osadzone w tresci art. 65 § k.c. i wbrew twierdzeniom zawartym w skardze

kasacyjnej w niczym nie naruszajg tego przepisu.



Pozwany swoje argumenty opiera na zatozeniu, ze w chwili zawierania umowy
nie wiedziat o tym, aby powdd byt w dalszym ciggu ,uwiktany w spétce T.(...) S.r.o. oraz
Przedsiebiorstwo Ustug Goérniczych ,A.(...) spotka z 0.0.”. Za takim stanowiskiem
przemawia jednak tylko zlozone w trakcie procesu wyjasnienie prezesa zarzadu
pozwanej spotki. Natomiast z okolicznosci towarzyszacych zawieraniu umowy o zakazie
konkurencji oraz jej wykonywaniu przez kilka pierwszych miesiecy wynika zupetnie
odmienny wniosek. Bezspornym jest, ze powdd juz 18 sierpnia 2004 r., czyli w dzien po
zawarciu umowy o zakazie konkurencji zawiadomit pozwanego o tym, ze wystosowat
pismo do spotki T.(...) s.r.o. w sprawie rezygnacji z cztonkostwa w jej radzie nadzorcze;j.
Gdyby pozwana rzeczywiScie rozumiata zakaz konkurencji jako natychmiastowag
niemoznos¢ uczestniczenia w organach spoétki konkurencyjnej na terenie Czech, po
zawarciu umowy z 17 sierpnia 2004 r., jak to wywodzi takze w skardze kasacyjnej, to
zupetnie pozbawione sensu bytoby jej zachowanie polegajgce na spetnianiu powodowi
przez okres kilku miesiecy swiadczenia wzajemnego w postaci 20 tys. zt. Zachowanie
pozwanej Swiadczy raczej tylko o tym, ze zawarta umowe w przekonaniu, iz powdd
niezwtocznie podejmie starania o wycofaniu sie ze spotki T.(...) s.r.o., a nastepnie
dopiero wobec przedtuzajgcego sie procesu wycofywania sie powoda z tej spotki,
poczuta sie oszukana i przestata spetni¢ Swiadczenie wzajemne. Z tego wzgledu nie
reagowata, wiedzgc ze powdd jest cztonkiem rady nadzorczej oraz z tatwoscig mogac
ustali¢, czy przystuguja mu udzialy w spoice T.(...) s.r.o., i spetiajgc Swiadczenie
wzajemne uznawat, iz taka sytuacja nie stanowi ztamanie umownego zakazu
konkurencji. O tym, Zze postanowienie o0 zakazie konkurencji zwigzanego z udziatem
powoda w konkurencyjne spétce dziatajgcej na terenie Czech, tak samo rozumiat powod
Swiadczy jego zachowanie po zawarciu umowy z 17 sierpnia 2004 r., tj. niezwtoczne
podijecie krokdw w celu rezygnaciji z udziatu w radzie nadzorczej oraz zbycia udziatow w
spotce T.(...) s.r.o.

Stusznie wskazat Sad Apelacyjny, ze umowa stron byta zawierana z inicjatywy
pozwanej i to ona sama powinna przede wszystkim zadbaé o to, aby zakaz konkurenc;ji
byt w niej sformutowany w sposéb, ktéry nie pozostawia watpliwosci jaka jest jego tresé.
Nic nie stato bowiem na przeszkodzie, aby w chwili zawierania tej umowy strona
pozwana zazgdata od powoda o$wiadczenia jakie sg, na dzien zawarcia umowy, jego
zwigzki ze spotkg T.(...) s.r.o. Takie oswiadczenie bytby jednoznacznym dowodem na to,
ze pozwana zamierzata w umowie z dnia 17 sierpnia 2004 r. do natychmiastowego lub

przynajmniej niezwtocznego zakazania powodowi jakichkolwiek zwigzkow z tg spotka.



Skoro zas zakaz konkurencji nie odnosit sie wprost do istniejgcych w dniu je] zawarcia
zwigzkow powoda ze spotkg konkurencyjng dziatajgcg na terenie Czech, to nie mozna z
niego wywodzi¢ zarzutu nieprzestrzegania tego zakazu, jezeli powdd niezwtocznie po jej
zawarciu przystgpit do zrywania tych zwigzkéw. O braku dbatosci strony pozwanej o
swoje interesy Swiadczy tez to, ze umowa o zakazie konkurencji zostata zawarta na
czas okreslony i nie przewidziano w niej mozliwosci jej wypowiedzenia. Pozwany wiec
nie tylko nie zadbat o to, aby dowiedzie¢ sie jakie sg zwigzki powoda ze spotkg
konkurencyjng dziatajgca na terenie Czech, ale pozbawit sie tez mozliwosci
wczesniejszego rozwigzania tej umowy, gdyby okazato sie, ze powod nie przestrzega
zakazu konkurenciji.

Trzeba wyraznie podkresli¢, ze druga strona umowy ma prawo dziata¢ w zaufaniu
do takich jej sformutowania, ktére uznaje za racjonalnie zabezpieczajgce interes obu
stron umowy. Skoro w umowie nie byto zadnej wzmianki na temat zwigzkéw powoda ze
spétka T.(...) s.r.o., w tym nie okresla ona Zzadnego terminu w jakim powinien on
przesta¢ by¢ cztonkiem rady nadzorczej tej spofki i zbyC jej udziaty, powdd miat petne
prawo uznaé, iz nalezycie wykonuje te umowe, przystepujac niezwiocznie po jej
zawarciu do likwidacji swoich zwigzkow ze wspomniang spotkg. Inne twierdzenia
pozwanej sg pozbawione podstaw w okolicznosciach towarzyszgcych zawieraniu i
wykonywaniu umowy z dnia 17 sierpnia 2004 r. Okolicznosci te sSwiadczg bowiem
jednoznacznie o tym, ze zgodnym zamiarem stron na dzien zawarcia tej umowy byto
zakazanie powodowi w przysztosci jakichkolwiek zwigzkéw ze spétkg T.(...) s.r.o. Zakaz
sformutowany w umowie nie precyzowat za$ kiedy ma nastgpi¢ ostateczne zerwanie
tych zwigzkéw. Stlusznie pozwana akcentuje, ze powodd powinien niezwiocznie
przystgpi¢ do spetniania swego $wiadczenia. Tak sprecyzowany zakaz konkurencji
oznaczat jednak tylko tyle, ze powdd niezwtocznie po zawarciu umowy powinien podjgc
dziatania zmierzajgce do zaprzestania swego udziatlu w radzie nadzorczej spotki
konkurencyjnej oraz sprzedazy nalezgcych do niego udziatow. Z niekwestionowanych
przez pozwang ustalen wynika, ze powod takie dziatania niezwtocznie wykonat. Wobec
tego nie tylko nietrafny jest zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c., ale takze art. 488 § 1 k.c.
Powdd zaprzestat bowiem dziatalnosci konkurencyjnej w takim rozumieniu jak to
wynikato ze zgodnego zamiaru stron na dzien zawarcia umowy, niezwtocznie po jej
zawarciu.

Z podobnych wzgledéw nie jest takze zasadny zarzut naruszenia wspomnianych

przepisow kodeksu cywilnego gdy chodzi o udziat powoda w spétce o podobnym profilu
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dziatalnosci, ale nie dziatajgcej na rynku czeskim. Z umowy o zakazie dziatalnosSci
konkurencyjnej wynika, ze pozwanej chodzito o to, aby powod nie wystepowat sam lub
poprzez spofki, z ktorymi bylby zwigzany na rynku czeskim. Wynika to z § 1 umowy, w
ktérym wyraznie okreslono cel tej umowy jako zapobiezenie dziatalnosci konkurencyjnej
powoda na rynku ustug gérniczych w Republice Czeskiej. Samo uczestnictwo w spotce,
ktéra ma podobnie okreslony przedmiot dziatalno$ci jak pozwana spotka, a nie dziata na
czeskim rynku ustug goérniczych, nie tamie jeszcze sformutowanego w umowie z dnia 17
sierpnia 2004 r. zakazu dziatalnosci konkurencyjnej. Dopiero wykazanie, ze taki udziat
miatby, w okresie obowigzywania tej umowy, wptyw na obnizenie mozliwosci
prowadzenia dziatalnosci przez pozwang na rynku czeskim, mogtby by¢ uznany za
naruszenie umownego zakazu konkurencji, ktory strony wprowadzity do umowy z 17
sierpnia 2004 r.

Skoro jak to wynika z powyzej dokonanych ustalen zachowanie powoda,
polegajgce na niezwtocznym podjeciu, tuz po zawarciu umowy z dnia 17 sierpnia 2004 r.
dziatah zmierzajgcych do rezygnacji z udziatu w radzie nadzorczej spotki T.(...) s.r.o.
oraz do zbycia nalezgcych do niego udziatow w tej spoéice, jak réwniez sam fakt bycia
udziatowcem w spoétce Przedsigbiorstwo Ustug Goérniczych ,A.(...)” Sp. z 0.0. nie moze
by¢ uznany za dziatanie niezgodne z celem wigzgcej strony umowy, to bezzasadny jest
takze zarzut naruszenia art. 410 § 2 k.c.

Zarzuty naruszenia prawa procesowego (art. 328 § 2 oraz art. 381 k.p.c.)
mogtyby by¢ uzasadnione tylko w sytuacji gdyby zachowanie powoda polegajgce na
dalszym czasowym jego zwigzku ze spoétkg T.(...) s.r.o. oraz udziat w spoifce
Przedsiebiorstwo Ustug Goérniczych ,A.(...)” Sp. z 0.0. mozna byto traktowa¢ jako
ztamanie zakazu zawartego w umowie z 17 sierpnia 2004 r. Jak juz byta o tym mowa
tego rodzaju zachowania nie sg jednak objete postanowieniami wspomnianej umowy w
takim rozumieniu jaki nadaty im strony w chwili jej zawierania. Wobec czego brak
jakichkolwiek podstaw dla ich uwzglednienia.

Jako jeden z podstawowych zarzutéw naruszenia prawa procesowego pozwany
formutuje zarzut naruszenia art. 1143 § 1 k.p.c. wskazujgc jednoczes$nie, ze istotnym
problemem prawnym uzasadniajgcym przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
ustalenie jak rozumie¢ zawarte tym przepisie okre$lenie, ze sad moze zwréci¢ sie do
Ministra Sprawiedliwosci lub biegtego w celu ustalenia tresci obcego prawa. Stanowisko
pozwanego prezentowane w skardze kasacyjnej, z ktérego wynika, ze sgd ma w istocie

obowigzek skorzystania ze S$rodkéw przewidzianych w art. 1143 k.p.c. jest
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nieuzasadnione. Po pierwsze wbrew jego sugestii nie ma watpliwosci, ze przepis ten nie
zobowigzuje sgdu do tego, aby w kazdej sprawie, w ktorej pojawia sie problem
znaczenia dla rozstrzygniecia danej sprawy znajomosci prawa obcego, sad byt
zobowigzany do zwracania o opinie biegtego lub stanowisko Ministra Sprawiedliwosci.
W doktrynie na tle tego przepisu formutuj sie zastugujgcy na aprobate poglad, ze
zrodtem stwierdzenia prawa obcego mogg by¢ takze inne Srodki, ktérych niewymienia
wspomniany przepis. Tylko wiec jezeli sad, korzystajgc z dostepnych mu srodkow we
wtasnym zakresie nie jest w stanie ustali¢ tresci prawa obcego powinien skorzysta¢ z
zagwarantowanej tym przepisem mozliwosci. W rozpoznawanej sprawie mamy jednak
do czynienia z inng sytuacjg. Trafnie Sgd Apelacyjny wskazat bowiem, Zze regulacje
zawarte w czeskim kodeksie handlowym nie mialy Zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie. Znajomosc¢ prawa obcego w ogole nie byta
wiec potrzebna dla wtasciwego rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy.

Majgc na uwadze, ze zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej okazaty sie

nieuzasadnione Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



