Postanowienie z dnia 14 stycznia 2008 r.
Il UZ 39/07

Ustanowienie w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych petnhomoc-
nika z urzedu nie jest rownoznaczne z catkowitym zwolnieniem ubezpieczo-

nego od kosztéw sgdowych.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie: SN Romualda Spyt (spra-
wozdawca), SA Jolanta Pietrzak.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 stycznia
2008 r. sprawy z wniosku Kazimierza S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w G.W. o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg
zawodowa, na skutek zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

w Poznaniu z dnia 5 lipca 2007 r. [...]
oddalit zazalenie.
Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 5 lipca 2007 r. Sad Apelacyjny w Pozna-
niu odrzucit skarge kasacyjng ubezpieczonego Kazimierza S. (reprezentowanego
przez petnomocnika z urzedu) od wyroku tego Sgdu z dnia 20 marca 2007 r. [...]. W
uzasadnieniu postanowienia Sgd wskazat, ze przedmiotowa skarga nie zostata opta-
cona opfatg podstawowg okreslong w przepisie art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), stad
podlegata odrzuceniu na mocy art. 1302§ 3 k.p.c. oraz art. 398°§ 2 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie petnomocnik ubezpieczonego wniost
0 jego uchylenie. W uzasadnieniu zazalenia wyrazit poglad, ze ubezpieczony zwol-
niony zostat od kosztoéw sgdowych, o czym $wiadczy fakt ustanowienia petnomoc-
nika z urzedu w postepowaniu kasacyjnym. Stanowisko to uzasadnit powotujgc sie
na przepis art. 117 k.p.c. i stwierdzajgc, ze pethomocnik z urzedu moze by¢ ustano-

wiony jedynie dla strony zwolnionej w catosci lub czesci z kosztow sgdowych, wspie-



rajgc je pogladem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z dnia 4 listopada
1986 r, IV PZ 89/86 (LEX nr 8788). Jednoczesnie wywiodt, ze wniosek o ustanowie-
nie adwokata (art. 117 § 1 k.p.c.) zawiera w sobie implicite zgdanie zwolnienia od
kosztéw sgdowych. W wypadku zatem zgtoszenia jedynie zgdania o ustanowienie
adwokata Sgd powinien rozpoznac wniosek przede wszystkim w ptaszczyznie zwol-
nienia od kosztéw sgdowych, odwotujgc sie do stanowiska wyrazonego przez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 listopada 1969 r., 1l CZ 118/69 (LEX nr 6613).
Stwierdzit, ze w niniejszej sprawie watpliwosci moze budzi¢ jedynie zakres udzielo-
nego stronie zwolnienia, co jednakze nie moze by¢ podstawg do odrzucenia skargi
kasacyjnej. Jego zdaniem zwolnienie w niniejszej sprawie dotyczyto optaty od skargi
kasacyjnej, bowiem ustanowienie petnomocnika z urzedu dotyczyto wtasnie tego

srodka zaskarzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest uzasadnione. Skarzacy przedstawiajgc swoj poglad, iz wnio-
sek o ustanowienie petnomocnika z urzedu zawiera w sobie implicite wniosek o
zwolnienie od kosztéw sgdowych, btednie przyjmuje, ze podstawe do wystgpienia z
wnioskiem o petnomocnika z urzedu w niniejszej sprawie stanowit art. 117 § 1 k.p.c.,
w mysl| ktérego strona zwolniona przez sad od kosztéw sgdowych w catosci lub cze-
$ci ma prawo zgtosic¢, na pismie lub ustnie do protokotu, wniosek o ustanowienie dla
niej adwokata lub radcy prawnego. Na tle wiasnie tego przepisu Sgd Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 12 listopada 1969 r., Il CZ 118/69 (LEX nr 6613), wyrazit po-
glad przywotany przez skarzgcego. Stanowisko to uwzglednia tre$¢ powyzszego
przepisu, z ktérego wynika, ze ustanowienie petnomocnika z urzedu nie jest mozliwe
bez uprzedniego, chociazby czesciowego zwolnienia strony od kosztéw sgdowych.
Tymczasem ubezpieczony korzysta z ustawowego, czesciowego zwolnienia od
kosztéw sgdowych, zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych. W takiej sytuacji uprawnienie do wystgpienia z wnioskiem o
ustanowienie petnomocnika z urzedu uregulowane jest w przepisie art. 117 § 6
K.p.c., zgodnie z ktérym strona korzystajgca z ustawowego zwolnienia od kosztow
sgdowych moze zgtosi¢ w trybie okreslonym w § 1 - 5 wniosek o ustanowienie dla
niej adwokata lub radcy prawnego, jezeli na podstawie oswiadczenia, zawartego we

wniosku, obejmujgcego szczegdtowe dane o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i



zrodtach utrzymania, wykaze, ze nie moze, bez uszczerbku utrzymania swojego i
rodziny, poniesc¢ kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego. W takiej
sytuacji ustanowienie petnomocnika z urzedu nie jest uzaleznione od uprzedniego
sagdowego zwolnienia strony od ponoszenia kosztow sgdowych. Stad tez nawet ta
strona, ktora przyktadowo nie zostata zwolniona przez sgd od opfaty od skargi kasa-
cyjnej, wynikajgcej z przepisu art. 36 ustawy, moze sie ubiega¢ o ustanowienie ad-
wokata lub radcy prawnego w postepowaniu kasacyjnym, z racji ustawowego zwol-
nienia od kosztow. Nie ma wiec podstaw, aby przyjmowac, iz wniosek o ustanowie-
nie petnomocnika z urzedu zawiera w sobie implicite zgdanie zwolnienia od kosztéw
sagdowych, jesli ustanowienie tego petnomocnika nie jest uzaleznione od uprzedniego
zwolnienia od kosztow.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 389 k.p.c. w

zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia.



