Wyrok z dnia 14 stycznia 2008 r.
Il PK 102/07

Osiagniecie wieku emerytalnego stanowi usprawiedliwione spotecznie
kryterium doboru pracownikéw do zwolnienia z pracy, a co za tym idzie, nie

moze by¢ uznane za kryterium dyskryminujgce okreslong grupe pracownikéw.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie: SN Romualda Spyt, SA
Jolanta Pietrzak (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 stycznia
2008 r. sprawy z powodztwa Ryszarda K. przeciwko P. Spétdzielni Mieszkaniowej W.
w P. o przywrdcenie do pracy, wynagrodzenie za prace, zadoscuczynienie, na skutek
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia
10 listopada 2006 r. [...]

1.uchylit zaskarzony wyrok w pkt i lll i oddalit apelacje powoda;

2. odstgpit od obcigzania powoda kosztami postepowania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 7 lipca 2006 . Sgd Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spo-
tecznych w Poznaniu oddalit powddztwo Ryszarda K. skierowane przeciwko P.
Spoétdzielni Mieszkaniowej ,W." w P. o przywrécenie do pracy, wynagrodzenie i za-
doscuczynienie.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji. Ryszard K. od dnia 1 grudnia 2001 r. pobierat emeryture z
ubezpieczenia spotecznego rolnikow. W 2006 r. wynosita ona 600 zt miesiecznie. We-
dtug stanu na koniec grudnia 2005 r. powdd miat staz ubezpieczeniowy w Zakta-
dzie Ubezpieczen Spotecznych, umozliwiajgcy ustalenie na jego rzecz prawa do eme-
rytury rowniez z powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych. W tym czasie po-
wod byt zatrudniony w P. Spotdzielni Mieszkaniowej ,W." w P. na podstawie umowy o

prace z dnia 18 stycznia 1999 r. zawartej na czas nieokreslony na 1/2 etatu na stano-



wisku inspektora do spraw zieleni w administracji osiedla Z. Do potowy 2005 r. wspét-
praca powoda z przetozonymi uktadata sie poprawnie. Dostrzegano zaangazowanie
powoda w wykonywane czynnosci. W potowie 2005 r. Rada Osiedla Z. w ramach wy-
konywania swoich statutowych kompetencji do kontroli dziatalno$ci administracji
tego osiedla przeprowadzita poprzez swojg komisje rewizyjng kontrole dziatalnosci
kierowanej przez powoda grupy konserwatoréw zieleni tego osiedla. Wczesniej po-
dobnym kontrolom byty poddawane inne aspekty dziatalnosci administracji. Na po-
siedzeniu Rady Osiedla Z. w dniu 29 sierpnia 2005 r. komisja rewizyjna przedsta-
wita wyniki swojej kontroli planu pracy grupy konserwatorow na 2005 r. i kart
pracy tych konserwatoréw z czerwca i lipca 2005 r. Radny Andrzej S. w ramach
wnioskow komisji rewizyjnej zgtosit zastrzezenia do nastepujacych prac wykonanych
przez grupe konserwatoréw: wykonania przeswietlenia i podkrzesania koron drzew
oraz likwidacji odrostéw niektorych drzew, obsadzenia terenéw zacienionych pod
koronami drzew zamiast trawg glinami zagarniajgcymi, obsadzenia gazonéw wyso-
kich budynkoéw letnimi kwiatami, itp. Ponadto radny S. w odniesieniu do kart pracy
grupy konserwatordéw zieleni podnosit, ze prace wpisywane do dziennych zlecen nie
zostaty wykonane, o czym miato wedtug niego swiadczy¢ to, ze zielen na osiedlu wy-
gladataby inaczej, gdyby faktycznie poswiecono jej tyle czasu, ile wykazano w kar-
tach. Podnidst tez, ze paliwo nie jest rozpisywane wedtug czasu pracy sprzetu, lecz
wedtug godzin pracy pracownikow. Kierownik osiedla Z. J.J. nie zgodzita sie z za-
strzezeniami radnego Andrzeja S., zaproponowata kontrole w terenie przez komisje
rewizyjng wraz z radnym zgtaszajgcym uwagi i powodem jako szefem grupy
konserwatorow. Taka kontrola odbyta sie 13 wrzesnia 2005 r. Po dokonaniu ogledzin
komisja uznata, ze wszystkie zarzuty radnego Andrzeja S. okazaty sie nieuzasadnione
poza drobnym niedopatrzeniem w postaci nieprzyciecia kilku suchych gatezi. Jesli
chodzi o dokonang wéwczas réwniez kontrole dokumentacji rozliczenia paliwa w po-
staci kart drogowych i sprzetu komisja stwierdzita, ze ta dokumentacja nie byta
petna, poniewaz brak byto norm zuzycia paliwa na wszystkie maszyny, a ponadto
nie odnosita sie do konkretnego okresu. Dlatego komisja zawnioskowata by ad-
ministracja osiedla przedstawita w pazdzierniku 2005 r. petng dokumentacje rozli-
czeniowg dotyczacg czasu pracy pracownikow i sprzetu oraz zuzycia paliwa za lipiec
2005 r., a takze norm zuzycia paliwa. Pismem z dnia 19 wrzesnia 2005 r. powod
wystgpit do przewodniczgcego komisji rewizyjnej Rady Osiedla Z. by: ,ujat w proto-

kole z posiedzenia komisji rewizyjnej z dnia 13 wrzesnia 2005 r. wszystkie odpowiedzi



radnego Andrzeja S. na postawione nieprawdziwe zarzuty w sprawie konserwatorow
zZieleni, ktore zostaty zatwierdzone przez Rade Osiedla w dniu 29.08.2005 r.". W dniu
13 wrzesnia 2005 r. J.J. wystosowata do powoda pismo, w ktérym wskazata na nie-
zasadnosc¢ zarzutow sformutowanych przez Andrzeja S., a takze poprosita powoda o
przygotowanie dodatkowej dokumentacji dotyczgcej zuzycia paliwa. W reakcji na to
pismo powod zarzucit J.J., ze dopuszcza do tego, ze ktos szkaluje jego dobre imie
przez oskarzanie go o nieprawdziwe uchybienia. J.J. wyjasniata powodowi, ze admi-
nistracja osiedla podlega biezgcej kontroli ze strony rady osiedla i ze takze powdd
musi by¢ przygotowany na tego rodzaju kontrole, na co powdd stwierdzit, ze jesli kto$
chce kogos kontrolowa¢, to musi sie na tym znac¢. Nastepnie J.J. zorganizowata
spotkanie z grupg konserwatordw, na ktorym chciata omoéwi¢ kwestie zuzycia paliwa.
Zaproponowata tez by uszczegdétowic to rozliczenie co bardzo zdenerwowato po-
woda, ktory krzyczat, ze pomysty J.J. sg nie do zrealizowania. W niedtugim czasie po
tym spotkaniu powod przyszedt do J.J. i proszgc o dyskrecje powiedziat jej, ze ma
powazne ktopoty zdrowotne - raka skory, w zwigzku z czym zazywa tabletki, ktdre
moga u niego powodowac rézne nietypowe zachowania. W grudniu 2005 r. powod
doreczyt J.J. swoje obszerne pismo, w ktorym informowat, ze ,poda J.J. do sadu” prze-
ciwko radnemu Andrzejowi S. o naruszenie dobr osobistych i uszczerbek na zdrowiu.
Powdd wskazywat, ze J.J. nie zareagowata na nieprawdziwe oskarzenia radnego S.
Ponadto powdéd poinformowat, ze w zwigzku z tym zmuszony jest dokona¢ zgtosze-
nia pozwanej spoétdzielni do prokuratury ,,0 stosowanie mobbingu”. W uzasadnieniu
tego pisma wskazat szereg zarzutéw do J.J. konkludujgc, ze potrafi ona by¢ dobrym
kierownikiem, ma jednak powazne trudnosci w interpretacji spraw technicznych i le-
piej bytoby gdyby zmienita zaktad pracy na bardziej zwigzany z jej wyksztatceniem.

W pozwanej spoétdzielni w 2005 r. i pozniej stosowano polityke zatrudnieniowg
tego rodzaju, ze z chwilg osiggniecia wieku emerytalnego przez pracownika, o ile na-
bywat on prawo do emerytury, rozwigzywano umowe o prace na zasadzie po-
rozumienia stron, ewentualnie wypowiedzenia. Wtadze pozwanej spotdzielni uwazaty,
ze skoro taki pracownik ma materialne zabezpieczenie, to nie nalezy go dalej zatrud-
nia¢, lecz z uwagi na trudng sytuacje na rynku pracy nalezy stworzy¢ szanse za-
trudnienia innym osobom. J.J. zamierzata rozwigzac réwniez z powodem umowe 0
prace z uwagi na nabycie przez niego prawa do emerytury i jakkolwiek zachowanie
powoda w ostatnim czasie oceniata jako naganne nie zdecydowata sie zwolni¢ go z

tego powodu. Odczekata do osiggniecia przez powoda wieku emerytalnego i wow-



czas wypowiedziata mu umowe o prace, jako przyczyne wskazujgc osiggniecie
wieku uprawniajgcego do przejscia na emeryture w dniu 20 grudnia 2005 r. De-
cyzja ta zostata doreczona powodowi 16 stycznia 2006 r. Zgodnie z nig rozwigzanie
umowy o prace nastgpito 30 kwietnia 2006 r. W okresie wypowiedzenia powodd zo-
stat zwolniony z obowigzku $wiadczenia pracy. Wypowiedzenie zostato poprzedzone
konsultacjg zamiaru jego dokonania z Komisjg Zaktadowg NSZZ Solidarnos¢ przy PSM
W., ktéra w pismie z dnia 13 stycznia 2006 r. zawiadomita pracodawce, ze do za-
miaru wypowiedzenia powodowi umowy o prace nie zgtasza zastrzezen. Na miejsce
powoda od czerwca 2006 r. zostat zatrudniony nowy pracownik w wieku 31 lat.

W oparciu o0 powyzsze ustalenia Sad pierwszej instancji uznat, ze wskazana w
decyzji o wypowiedzeniu przyczyna jest dostatecznie konkretna i prawdziwa. Po-
nadto jest ona uzasadniona w Swietle prowadzonej przez pozwanego praco-
dawce polityki zatrudnieniowej. Sgd Rejonowy wyrazit poglad, ze w warunkach pol-
skiego rynku pracy zwalnianie pracownika, ktory osigga wiek emerytalny i ma staz
ubezpieczeniowy uprawniajgcy go do emerytury nie stanowi dyskryminacji i dlatego
powddztwo o przywrdcenie do pracy oddalit. Konsekwencjg tego orzeczenia byto
oddalenie takze powddztwa o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. Sgd
nie uwzglednit takze trzeciego ze zgtoszonych przez powoda roszczen o zadoséuczy-
nienie, stwierdzajgc, ze w swietle dokonanych ustalen faktycznych nie ma podstaw
do uznania, ze nastgpito naruszenie przez strone pozwang jakichkolwiek dobr
osobistych powoda, w tym godnosci, czci i zdrowia psychicznego wskutek bezpraw-
nych dziatan. W ocenie Sadu, jesli powdd znalazt sie pod koniec grudnia 2005 r. w
stresie, to stato sie tak na skutek nieodpowiedniego zachowania powoda a nie po-
zwanej.

Wyrokiem z dnia 10 listopada 2006 r. Sgd Okregowy w Poznaniu zmienit za-
skarzony wyrok w ten sposéb, ze przywrécit powoda do pracy na dotychczasowych
warunkach oraz zasgdzit od pozwanej na jego rzecz tytutem wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy kwote 1.556,64 zt. Sgd Okregowy podzielit ustalenia Sadu
pierwszej instancji, natomiast zajgt odmienne stanowisko w kwestii zasadnosci rosz-
czenia powoda o przywrdcenie do pracy. W motywach wyroku Sgd podnidst, ze w
Swietle ustalen poczynionych przez Sad pierwszej instancji nie ma watpliwosci co do
tego, ze od strony formalnej decyzja o wypowiedzeniu umowy o prace byta zgodna z
prawem, i ze przyczyna wskazana w tej decyzji jest rzeczywistg, a zarazem jedyna,

ktorg kierowat sie pracodawca. Zarowno w toku postepowania przed Sgdem pierw-



szej instancji jak i na rozprawie apelacyjnej strona pozwana podkreslata, ze jakkol-
wiek w ostatnich miesigcach pracy powoda pojawity sie pewne problemy we wspotpra-
cy z nim, jednak nie one zadecydowaty o rozwigzaniu z nim umowy o prace, tylko sto-
sowana juz od pewnego czasu przez pozwang praktyka zwalniania z pracy osob,
ktore osiggnety wiek emerytalny uprawniajgcy do swiadczen z powszechnego ubez-
pieczenia emerytalnego. Zadaniem Sgdu byto w tej sytuacji rozstrzygniecie, czy ta
praktyka, ktorej przejawem byta decyzja odnoszgca sie do powoda, jest zgodna z
prawem. Na to pytanie Sad pierwszej instancji udzielit odpowiedzi pozytywnej,
natomiast Sgd Okregowy w Poznaniu opowiedziat sie za stanowiskiem przeciwnym,
wskazujgc po pierwsze na to, ze nawet w tych orzeczeniach sgdowych, w ktérych ak-
ceptowano wypowiadanie pracownikom umow o prace z powodu osiggniecia wieku
uprawniajgcego do swiadczen emerytalnych podkreslano, ze w istocie nie sam wiek
emerytalny, ale tgcznie z nim wystepujaca druga przyczyna w postaci nabycia prawa
do Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego uzasadniajg takg decyzje. Jako ar-
gument przywotywano aktualng sytuacje spoteczno-ekonomiczng kraju, wysokie
wskazniki bezrobocia i duzg liczbe oséb poszukujgcych pracy i niemajgcych zad-
nych zrodet utrzymania dla siebie i swych rodzin. Jednak nie jest to argument prze-
konujacy, poniewaz niejako na drugim biegunie problemow naszego kraju jest coraz
czesciej nagtasniany w mediach problem wydolnosci polskiego systemu ubezpiecze-
niowego, a aktualnie prowadzona polityka panstwa zmierza do ograniczenia liczby
0s0b korzystajgcych ze swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego. Poréwnywanie
emerytow z bezrobotnymi jest nie do zaakceptowania takze z tego wzgledu, ze w
istocie odwotuje sie ono do statusu materialnego pracownikow, pozwalajgc
zwalniac¢ tych, ktorzy sg w na tyle dobrej sytuacji materialnej, ze nie musieliby
pracowac, zeby przezyc¢. Powszechnie zresztg wiadomo, ze polscy emeryci w
znakomitej wiekszosci wcale nie sg najlepiej uposazong grupg spoteczng.

Nie jest tez, zdaniem Sgdu Okregowego, przekonujgcy argument, ze
pracodawca ma prawo do oceny przydatnosci pracownika i w ramach tego
prawa do uznania, ze nie sg mu juz przydatni pracownicy, ktorzy osiggneli
okreslony wiek. Nie negujgc prawa pracodawcy do oceny przydatnosci pra-
cownika trzeba jednak stwierdzi¢, ze realizacja tego prawa nie moze prowa-
dzi¢ do dyskryminacji zadnych grup pracowniczych. Obowigzujgce przepisy
umozliwiajg pracodawcy rozwigzanie stosunku pracy z nieprzydatnym dla niego

pracownikiem, ale - po pierwsze - chodzi o nieprzydatno$¢ rozumiang jako brak



przymiotéw koniecznych do wykonywania okreslonych obowigzkéw pracowni-
czych, a - po drugie - to wtasnie brak tych przymiotéw winien by¢ wskazany w
decyzji o rozwigzaniu umowy o prace, a nie okolicznosci niezwigzane z praca, ta-
kie jak wiek, ktére mogg, ale nie muszg, pozostawac w zwigzku z ograniczeniem
zdolnosci do wykonywania umoéwionej pracy. Za utrwalony w orzecznictwie nalezy
uznac poglad prawny, ze wypowiedzenie jest zwykltym sposobem rozwigzywania
umoéw bezterminowych.

Przyczyna wypowiedzenia musi by¢ rzeczywista, ale nie musi by¢ ani zawi-
niona przez pracownika, ani zwigzana z negatywng oceng jego pracy. Musi
jednak istnie¢ chocby ogdlny zwigzek uzasadnienia wypowiedzenia umowy o
prace z zatrudnieniem danej osoby, a to powoduje, ze ani wielos¢ zrodet docho-
du, ani sytuacji na rynku pracy nie sposéb wigza¢ z podstawami tej czynnosci praw-
nej. W tym stanie rzeczy osiggniecie wieku emerytalnego i uzyskanie prawa do $wiad-
czeh z ubezpieczenia spotecznego nie uzasadnia wypowiedzenia pracownikowi
umowy o prace. Skoro zas pozwany pracodawca nie wskazat zadnych innych przyczyn
wypowiedzenia powodowi umowy o prace, a w szczegolnosci nie powotat sie na nie-
przydatnosc¢ powoda do pracy na dotychczasowym stanowisku to powédztwo o przy-
wrdcenie do pracy nalezato uwzgledni¢ na podstawie art. 45 k.p. W konsekwenciji na-
lezato takze zasgdzi¢ na rzecz powoda warunkowe wynagrodzenie za czas pozosta-
wania bez pracy za okres jednego miesigca zgodnie z art. 47 k.p.

Apelacje w pozostatym zakresie Sgd Okregowy oddalit, poniewaz okazata sie
bezzasadna. Sad pierwszej instancji trafnie bowiem przyjat, ze strona pozwana w za-
den sposob, a w szczegdlnosci bezprawnie, nie naruszyta débr osobistych powoda.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wywiodta pozwana spétdzielnia zaskarzajgc
go w czesci pkt | ppkt 1 i 2 oraz pkt Il i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego,
ti. art. 11% k.p., art. 18*3§ 1 2 k.p. w zwigzku z art. 18" § 2 pkt 3 k.p. oraz dyrekty-
wag unijng 2000/78/WE, poprzez btedng ich wyktadnie, bez uwzglednienia przepi-
sOw pozostajgcych z nim w Scistym zwigzku, a wskazanych wyzej, polegajgce na
przyjeciu przez Sad drugiej instancji, iz wypowiedzenie umowy o prace ze wzgledu
na osiggniecie przez powoda wieku emerytalnego i prawa do emerytury stanowi
dyskryminacje ze wzgledu na wiek. Wskazujgc na przytoczong podstawe skarzgca
wniosta o uchylenie wyroku w czesci pkt | ppkt 1 i 2 oraz pkt Ill Sgdu Okregowego w
Poznaniu z dnia 10 listopada 2006 r. i jego zmiane poprzez oddalenie apelacji powo-

da i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania wedtug



norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 10 listopada 2006 r. w czesci pkt | ppkt 1 i 2 oraz pkt Il i przekazanie temu
Sadowi sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepo-

wania za obie instancje.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona. Po pierwsze, podnies¢ nalezy, ze btedne
jest stanowisko Sgdu Okregowego stwierdzajgce, ze osiggniecie wieku emerytalnego
i uzyskanie prawa do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego nie uzasadnia wypo-
wiedzenia pracownikowi umowy o prace, a takze utozsamiajgce dokonanie wypowie-
dzenia w takiej sytuacji z praktykami dyskryminacyjnymi. Dyskryminacjg w rozumieniu
art. 113 k.p. jest nieréwne traktowanie wobec prawa pracownikéw ze wzgledu na
kryteria wymienione w tym przepisie, a wiec na przyktad ze wzgledu na wiek, co -
zdaniem Sadu drugiej instancji - miato miejsce w stosunku do powoda. Pamietac
jednak nalezy, ze stosownie do regulacji zawartej w art.18%° § 2 k.p. zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu nie naruszajg dziatania polegajagce na stosowaniu $rod-
kow, ktére réznicujg sytuacje prawng pracownika ze wzgledu na ochrone rodziciel-
stwa, wiek lub niepetnosprawnosc¢ pracownika.

Polski ustawodawca dopuszcza zatem mozliwos¢ roznicowania sytuacji pra-
cownikéw ze wzgledu na wiek i czynigc tak nie narusza prawa wspolnotowego, albo-
wiem istotnie pkt 25 powotanej przez skarzgcg preambuty do dyrektywy 2000/88/WE
oraz art. 6 powotanej dyrektywy pozwala panstwom cztonkowskim na ustanowienie
odstepstw od réwnego traktowania pracownikow ze wzgledu na wiek, biorgc pod
uwage cele wynikajgce z polityki zatrudnienia jak rowniez sytuacji na rynku pracy.
Przejawem takiego réznicowania jest miedzy innymi regulacja zawarta w art. 39 k.p.,
ktory to przepis stanowi, ze pracodawca nie moze wypowiedzie¢C umowy o prace pra-
cownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku emerytalnego,
jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z osiggnie-
ciem tego wieku. Przytoczona regulacja niewatpliwie réznicuje sytuacje pracownikow
i to wkasnie ze wzgledu na wiek w powigzaniu z mozliwoscig uzyskania uprawnien
emerytalnych, albowiem jednym pracownikom gwarantuje ochrone przed wypowie-
dzeniem a innych tej ochrony pozbawia, albo ze wzgledu na to, ze do osiggniecia

wieku emerytalnego brakuje im wiecej niz wskazane 4 lata, albo ze wzgledu na to, ze



z osiggnieciem tego wieku i tak nie uzyskajg uprawnien emerytalnych, albo ze
wzgledu na to, ze ten wiek juz przekroczyli.

Oczywiscie uchylenie ochrony po osiggnieciu przez pracownika wieku emery-
talnego i nabyciu prawa do emerytury nie jest rownoznaczne z koniecznoscig rozwig-
zania z nim stosunku pracy, ale ma znaczenie przy wyktadni innych przepiséw o
rozwigzywaniu umow o prace - w tym art. 45 k.p. - i ocenie, czy nabycie prawa do
emerytury uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace. Analogiczne stanowisko w tej
kwestii zajgt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 29 wrzesnia 2005 r., Il PK 29/05 (OSNP
2006 nr 15-16, poz. 236), stwierdzajgc ponadto, ze za pozytywng odpowiedzig na
pytanie, czy nabycie prawa do emerytury uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace
przemawiajg liczne argumenty rozmaitej natury, a przede wszystkim zmiana przed-
miotu ochrony, o ktérej stanowi art. 67 Konstytucji. Zgodnie bowiem z tym przepisem,
obywatel po osiggnieciu wieku emerytalnego ma prawo do zabezpieczenia spotecz-
nego, ktérego forme i zakres okresla ustawa. Z chwilg nabycia prawa do emerytury
ustaje tez obowigzek traktowania pracownika jako osoby uprawnionej do zabezpie-
czenia spotecznego z tytutu pozostawania bez pracy (art. 2 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy z
dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, Dz.U. Nr
99, poz.1001 ze zm.).

Niewatpliwie w swietle obowigzujgcych regulacji prawnych pracownik nie ma
obowigzku przejscia na emeryture, tak jak i pracodawca nie ma obowigzku rozwigza-
nia z pracownikiem stosunku pracy z powodu nabycia prawa do emerytury. Nie
mozna jednak odmowic¢ pracodawcy prawa decydowania o dalszej dla niego przy-
datnosci pracownika i do realizowania wiasnej polityki zatrudnienia (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 lipca 2003 r., | PK 305/02, OSP 2004 nr 12, poz. 150).
Wszakze za utrwalony w orzecznictwie nalezy uznac poglad prawny, ze wypowie-
dzenie jest zwyklym sposobem rozwigzywania uméw bezterminowych. Wypowie-
dzenie uzasadnione nabyciem przez pracownika prawa do emerytury - czy tez osig-
gnieciem wieku emerytalnego, przy spetnieniu pozostatych warunkéw nabycia prawa
do emerytury - nie dyskryminuje tego pracownika (por. wyrok SN z dnia 21 kwietnia
1999 r., I PKN 31/99, OSNAPIUS 2000 nr 13, poz. 505 oraz postanowienie z dnia 18
lipca 2003 r., | PK 210/03, Monitor Prawa Pracy - wkt. 2004 nr 7, poz. 7). Nie tyle
bowiem osiggniecie wieku emerytalnego jest przyczyng rozwigzania stosunku pracy,
ale fakt, ze po osiggnieciu tego wieku pracownik pozyskuje inne, poza zatrudnie-

niem, zrédto statego dochodu.



Osiggniecie wieku emerytalnego stanowi, w Swietle orzecznictwa Sgdu Naj-
wyzszego, usprawiedliwione spotecznie kryterium doboru pracownikéw do zwolnie-
nia, a co za tym idzie, nie moze jednoczesnie by¢ uznane za kryterium dyskryminu-
jace okreslong grupe pracownikow.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na mocy art. 398*°k.p.c. uchylit i
zmienit zaskarzony wyrok w pkt | i Ill w ten sposob, ze oddalit apelacje powoda.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono po mysli art.102 k.p.c.



