WYROK Z DNIA 15 STYCZNIA 2008 R.
V KK 190/07

1. Istota koniecznego udziatu obrohcy oskarzonego w rozprawie (art.
79 § 3 k.p.k. oraz art. 80 k.p.k.) sprowadza sie do stworzenia oskarzonemu
warunkow do realizacji petnego — zaréwno formalnego, jak i materialnego —
prawa do obrony. Prawo to jest zachowane tylko wowczas, gdy w czasie
rozprawy obronca oskarzonego ma realng i petng mozliwos¢ podejmowa-
nia w interesie oskarzonego wszystkich mozliwych i koniecznych czynnosci
oraz skfadania oswiadczen. Sytuacje, w ktorej okolicznosci konkretnej
sprawy wskazujg, ze w okreslonym fragmencie rozprawy obronca oskarzo-
nego nie mogt przedsiewzigC dziatan korzystnych dla oskarzonego, uznac
nalezy za rownowazng z tg, w ktorej oskarzony nie ma obroncy w procesie
karnym albo obronca nie bierze udziatu w czynnosci, w ktérej jego udziat
jest obowigzkowy (art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.).

2. W wypadku, gdy tres¢ uzasadnienia orzeczenia jednoznacznie
wskazuje na to, ze przypisanie oskarzonemu w czesci dyspozytywnej wy-
roku popetnienia czynu na szkode innej osoby niz ta, ktora zostata wymie-
niona w akcie oskarzenia jako pokrzywdzony, byto wynikiem btedu sktadu
orzekajgcego, a nie rezultatem zamierzonej zmiany opisu czynu w zakresie
oznaczenia osoby pokrzywdzonej, wady takiej nie mozna traktowac jako
naruszenia zasady skargowosci, ale jako pomytke, ktdrg nalezy sprostowac

w kazdym czasie na podstawie art. 105 § 1 - 4 k.p.k.

Przewodniczgcy: sedzia SN S. Zabfocki (sprawozdawca).
Sedziowie: SN D. Rysinska, SA (del. do SN) J. Matras.

Prokurator Prokuratury Krajowej: D. Barski.



Sad Najwyzszy w sprawie Joanny M., skazanej z art. 310 § 1 k.k.,
286 § 1 kk., 284 §1kk., 270 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. i art. 12 k.k.
oraz innych, po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie w dniu 15 stycz-
nia 2008 r., kasacji, wniesionej przez obrohce skazanej, od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w S. z dnia 4 pazdziernika 2006 r., zmieniajgcego czesciowo

wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 21 lutego 2006 r.

. Uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego w S. oraz utrzymany
nim w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K., w odniesieniu do oskarzonej
Joanny M., w nastepujgcych czesciach:

- W czesci dotyczgcej wymierzonej tej oskarzonej kary tgcznej;

- W czesci dotyczgcej skazania za czyn przypisany tej oskarzonej w pkt 9
wyroku Sgdu pierwszej instanciji;

- W czesci dotyczgcej skazania za czyn ciggty przypisany tej oskarzonej w
pkt 11 wyroku Sadu pierwszej instancji,

a nadto uchylit takze wyrok Sgdu Apelacyjnego w S. w czesci dotyczgcej
orzeczenia wobec tej oskarzonej — na podstawie art. 46 § 1 k.k. — obowigz-
ku naprawienia szkody, oznaczonego w pkt 2a wyroku Sadu drugiej in-
stancji, i w tym zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpo-
znania Sgdowi Okregowemu w K., jako sgdowi pierwszej instanciji.

Il. W pozostatej czesci oddalit skarge kasacyjng (...).

Z uzasadnienia:

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2006 r. Sgd Okregowy w K. uznat Joanne

M. za winng m. in. tego, ze:



1. (pkt 9 wyroku Sadu pierwszej instancji) w dniu 23 maja 2001 r.
dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z Markiem S. doprowadzita do nieko-
rzystnego rozporzgdzenia mieniem Wschodni Bank Cukrownictwa S.A. w
kwocie 2 000 zt w ten sposob, ze zawarta w imieniu tego banku umowe o
pozyczke domowg z Markiem S. na nazwisko Bogumita K., wykorzystujgc
do zawarcia umowy fatszywe dokumenty przedtozone i podpisane przez
Marka S. za Bogumita K. oraz nieprawdziwy wpis do legitymacji ubezpie-
czeniowej o zatrudnieniu Bogumita K. i wiedzac, iz pozyczka jest przezna-
czona dla Marka S., to jest popetnienia przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. w
zw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 279 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k.,
za co na podstawie art. 286 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. wy-
mierzyt jej kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci (...),

2. (pkt 11 wyroku Sadu pierwszej instancji) w okresie od dnia 19
wrzesnia 2001 r. do dnia 4 lipca 2002 r., dziatajgc takze wspolnie i w poro-
zumieniu z innymi osobami, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru i w celu osiggniecia korzysci majgtkowej:

a) w dniu 19 wrzesnia 2001 r. w K., dziatajgc wspolnie z innymi osobami,
postugujgc sie podrobionymi dokumentami w postaci oswiadczen, petno-
mochictw oraz wniosku o udzielenie kredytu i umowy kredytowej ze sfat-
szowanymi podpisami Krystyny i Rainholda P. przez nieustalone osoby do-
prowadzita Bank Pocztowy S.A. do zawarcia umowy pozyczki i do nieko-
rzystnego rozporzgdzenia mieniem oraz wyptaty kwoty 4 000 zt, czym dzia-
tata na szkode Banku Pocztowego w G. oraz Krystyny P. i Rainholda P.,

b) w listopadzie 2001 r. w D. przywtaszczyta kwote 90 zt pobrang od Marii
E. tytutem zaliczki za posrednictwo w uzyskaniu pozyczki w kwocie 2 000
zt, ktérej nie zatatwita,

c) w dniu 20 grudnia 2001 r. w C., dziatajgc wspolnie z innymi osobami,
postugujgc sie dokumentami uzyskanymi w sposdb bezprawny w postaci

zaswiadczenia o zatrudnieniu poreczyciela na nazwisko Barbary R. i pod-



robionym przez Krzysztofa M. zaswiadczeniem o zatrudnieniu poreczyciela
na nazwisko Irena N. oraz dokumentami z podrobionym przez Krzysztofa
M. podpisami Ireny N. i Jana N. na poreczeniu sptaty pozyczki, deklaracji
wekslowej i wekslu in blanco oraz podpisami Rainholda P. na umowie po-
zyczki, planie sptaty, wniosku o przyznanie pozyczki, kwestionariuszu,
upowaznieniu pozyczkobiorcy, deklaracji wekslowej i wekslu in blanco, a
takze postugujac sie dokumentami z podrobionymi przez inng osobe pod-
pisami Barbary R. i Janusza R. na informacji o poreczycielu i poreczeniu
sptaty pozyczki, wekslu in blanco, deklaracji wekslowej oraz podpisami
Krystyny P. na wekslu, deklaracji wekslowej i przedktadajgc tak podrobione
dokumenty w tym weksel in blanco doprowadzita Spotdzielczg Kase Osz-
czednosciowo — Kredytowg w R. do zawarcia umowy pozyczki i niekorzyst-
nego rozporzgdzenia mieniem w kwocie 10 000 zt, czym dziatata na szko-
de Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo — Kredytowej w R. oraz Rainholda
P., Krystyny P., Ireny N., Jana N., Barbary R., Janusza R.,

d) w dniu 28 grudnia 2001 r. w K., dziatajgc wspolnie z innymi osobami,
postugujgc sie uprzednio podrobionym przez Krzysztofa M. zaswiadcze-
niem o zatrudnieniu Elzbiety N. w firmie ASK, podrobionym przez siebie
upowaznieniem na nazwisko Bozeny Z. oraz podrobionymi przez inne 0so-
by dokumentami w postaci: zaswiadczenia o zatrudnieniu Bozeny Z., upo-
waznienia poreczyciela, informacji o poreczycielu z podrobionymi podpi-
sami Krystyny i Rainholda P., umowy pozyczki, deklaracji wekslowej oraz
wekslem in blanco z podrobionym podpisem Krystyny P. jako poreczyciela i
przedktadajgc te dokumenty w tym weksel in blanco doprowadzita Spét-
dzielczg Kase Oszczednosciowo — Kredytowg w R. do podpisania umowy
pozyczki i niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w wysokosci 11 000 zt
dla Elzbiety N., czym dziatata na szkode Spoétdzielczej Kasy Oszczedno-

sciowo — Kredytowej w R., Krystyny i Rainholda P.,



e) w styczniu 2002 r. w D. przywtaszczyta kwote 90 zt pobrang od Zofii K.
tytutem zaliczki za posrednictwo w uzyskaniu pozyczki w kwocie 1 800 zt,
ktérej nie zatatwita,

f) w dniu 5 lutego 2002 r. w D., dziatajgc wspdlnie z innymi osobami, postu-
gujgc sie kserokopiami dokumentéw w postaci odcinkédw emerytur wraz z
decyzjami ZUS oraz postugujgc sie dokumentami podrobionymi przez
Krzysztofa M. w postaci dowodu KW i przez nieustalone osoby w postaci:
umowy pozyczki, informaciji o poreczycielach i poreczeniach sptaty pozycz-
ki, upowaznieniach poreczycieli i deklaracjach wekslowych oraz podrobio-
nym podpisem na dokumencie uprawniajgcym do otrzymania sumy pie-
nieznej, wekslem in blanco, na ktérych zostaty podrobione podpisy pozycz-
kobiorcy Jana B. i poreczycieli Kazimierza i Wandy P., Kazimierza i Alicji
K., Rainholda i Krystyny P. oraz Genowefy B., doprowadzita Spoétdzielczg
Kase Oszczednosciowo — Kredytowg w R. do zawarcia umowy pozyczki i
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci wyptaty kwoty 20 000 zt,
czym dziatata na szkode Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo — Kredyto-
wej w R. oraz Jana B., Kazimierza i Wandy P., Kazimierza i Alicji K., Rain-
holda i Krystyny P., Genowefy B.,

g) w dniu 21 lutego 2002 r. w D., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z in-
nymi osobami postugujgc sie uprzednio uzyskanymi w bezprawny sposob
oryginalnymi dokumentami w postaci: odcinkdw emerytur Stanistawa K.,
Wojciecha K., Anastazji T., Zofii K., Marii E. wraz z kserokopiami decyzji
ZUS, dowodow osobistych, oryginatu deklaracji wekslowej, informacji o po-
reczycielu i poreczeniu sptaty pozyczki na nazwisko Marii E., oryginatu
wniosku o kredyt, deklaracji cztonkowskiej, umowy o kredyt, zaswiadczenia
0 zarobkach na nazwisko Krystyny K. oraz dokumentami sfatszowanymi
przez Krzysztofa M. przez podrobienie podpisow Zofii K. na wekslu in blan-
co, informacji o poreczycielu i poreczeniu sptaty pozyczki, deklaracji we-

kslowej, Jana K. na informacji o poreczycielu i poreczeniu sptaty pozyczki



oraz wekslu in blanco i sfatszowanymi dokumentami z podpisami podro-
bionymi przez nieustalong osobe: Marii E. na wekslu in blanco i upowaz-
nieniu poreczyciela, Anastazji T. i Danuty K. na wekslu in blanco, upowaz-
nieniu poreczyciela, informacji o poreczycielu, poreczeniu sptaty pozyczki,
deklaracji wekslowej i przedktadajgc wskazane dokumenty, w tym weksel
in blanco, doprowadzita Spoétdzielczg Kase Oszczednosciowo — Kredytowg
w R. do zawarcia umowy pozyczki i do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem i wyptaty kwoty 20 000 zt, czym dziatata na szkode Spétdzielczej
Kasy Oszczednosciowo — Kredytowej w R. oraz Krystyny K., Stanistawa K.,
Marii E., Zofii K., Anastazji T., Danuty K. i Jana K.,

h) w dniu 29 kwietnia 2002 r. w K., dziatajgc wspodlnie z inng osobg w celu
uzyskania pozyczki przez Tadeusza P. w kwocie 19 500 zt przedtozyta pra-
cownikom Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo — Kredytowej w K. fatszy-
we dokumenty w postaci zaswiadczenia o zatrudnieniu Anety B. i raportow
miesiecznych osoby ubezpieczonej czym dziatata na szkode Spétdzielczej
Kasy Oszczednosciowo — Kredytowe] w K. i Anety B.,

i) w dniu 27 maja 2002 r. w C., dziatajgc wspdlnie z innymi osobami, postu-
gujac sie uzyskanymi w bezprawny sposob oryginatami dokumentow w po-
staci zaswiadczen z Powiatowego Urzedu Pracy oraz kserokopiami decyzji
rentowych, dowodow osobistych na nazwisko Zofii i Tadeusza P., zaswiad-
czen poreczyciela wydanych na nazwisko Ewy S., zaswiadczenia o zatrud-
nieniu na nazwisko Krystyny K., zaswiadczenia o zatrudnieniu na nazwisko
Krzysztofa B. oraz podrobionymi dokumentami z nieautentycznymi podpi-
sami nakreslonymi przez nieustalong osobe: Ewy S. na deklaracji wekslo-
wej, wekslu in blanco i upowaznieniach, Anety B. na wekslu in blanco,
upowaznieniu, informacji o poreczycielu i poreczeniu sptaty pozyczki i de-
klaracji wekslowej, Krzysztofa B. na wekslu in blanco, informacji o poreczy-
cielu i poreczeniu sptaty pozyczki oraz deklaracji wekslowej, Zofii P. na

umowie pozyczki, planie sptaty pozyczki, wniosku o przyznanie kredytu,



deklaracji cztonkowskiej i kwestionariuszu wywiadu, wekslu in blanco,
upowaznieniu pozyczkobiorcy, deklaracji wekslowej i dokumencie KW, Ta-
deusza P. na deklaracji wekslowej i wekslu in blanco, doprowadzita Spot-
dzielczg Kase Oszczednosciowo — Kredytowg w R. do zawarcia umowy
pozyczki i do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem i wyptaty kwoty
30 000 zt, czym dziatata na szkode Spétdzielczej Kasy Oszczednosciowo —
Kredytowej w R. oraz Anety B., Krzysztofa B. Ewy S. Stanistawa K. Krysty-
ny K.,

j) w dniu 4 lipca 2002 r. w M., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi
osobami, postugujgc sie uprzednio uzyskanymi w bezprawny sposob ory-
ginalnymi dokumentami w postaci odcinkow renty na nazwisko Krystyny i
Rainholda P., kserokopiami decyzji ZUS i dowodow osobistych oraz podro-
bionymi przez nieustalong osobe dokumentami w postaci wniosku o kredyt,
deklaracji wystawcy weksla in blanco oraz weksla in blanco i umowy kredy-
towej doprowadzita Bank Spétdzielczy w M. do niekorzystnego rozporza-
dzenia mieniem i wyptaty kwoty 5 000 zt, czym dziatata na szkode Banku
Spotdzielczego w M. oraz Krystyny i Rainholda P.,

to jest popetnienia przestepstwa z art. 310 § 1 k.k., art. 286 § 1 k.k., art.
284 § 1 k.k., art. 270 § 1 k.k., art. 297 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2
k.k.iart. 12 k.k., i za to na podstawie art. 310 § 1 k.k. przy zastosowaniu
art. 11 § 3 k.k. wymierzyt jej kare 5 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci
(...).

Sad Okregowy w K. wymierzyt Joannie M. kare tgczng 5 lat i 9 mie-
siecy pozbawienia wolnosci, orzekt na podstawie art. 41 § 2 k.k. zakaz
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, polegajgcej na posrednictwie w
udzielaniu kredytow, pozyczek oraz posrednictwie w handlu towarami na
okres 5 lat (...).

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w K. ztozyli zarébwno prokura-

tor, jak i obrohca oskarzonej Joanny M. Po ich rozpoznaniu Sgd Apelacyjny



w S. wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2006 r., zmienit zaskarzone orzecze-
nie w ten sposob, ze:

1. uzupemhit opis czynu wskazanego w punkcie 5. niniejszego uza-
sadnienia (dot. czynu przypisanego oskarzonej w pkt 13 wyroku Sadu
pierwszej instancji) o sformutowanie ,wspdlnie i w porozumieniu z Krzysz-
tofem M.”.

2. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec Joanny M. (i Krzysztofa
M.) obowigzek naprawienia szkody przez:

- solidarne zaptacenie na rzecz Anastazji T. (dot. jednego z czynéw — z pkt
119 — sktadajgcych sie na czyn ciggty przypisany oskarzonej w pkt 11g wy-
roku Sgdu pierwszej instancji) kwoty 700 zt.

- solidarne zaptacenie na rzecz Przedsiebiorstwa Ustugowo — Produkcyjno
— Handlowego w K. (dot. jednego z czynéw sktadajgcych sie na czyn ciggty
przypisany oskarzonej w pkt 13 wyroku Sadu pierwszej instancji) kwoty 28
000,32 zt.

W pozostatej czesci, wyrok sgdu pierwzej instancji, co do Joanny M.
zostat utrzymany w mocy.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w S. ztozyt
obronca Joanny M., stawiajgc nastepujgce zarzuty:

»,l. Uchybienia stanowigcego bezwzgledng przyczyne odwotawcza:

1) naruszenie art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., polegajgce na tym, ze sad
drugiej instancji w ramach kontroli instancyjnej z urzedu nie uchylit zaskar-
zonego orzeczenia, podczas gdy oskarzona Joanna M., ktorej zarzucono
m.in. czyn z art. 310 § 1 k.k., to jest zbrodnie i byta pozbawiona wolnosci, a
zatem ktéra na podstawie art. 80 § 2 k.p.k. musiata mie€ obronce w poste-
powaniu przed sgdem okregowym, byta pozbawiona obroncy na rozprawie
w dniu 21 grudnia 2005 r., kiedy to byli przestuchiwani istotni swiadkowie
oskarzenia (...), bowiem choC obronca byt fizycznie obecny, to jednak

oczywiscie nie mogt on w sposob realny obrony wykonywaé, w szczegol-



nosci w zaistniatym ukfadzie procesowym, w realiach sprawy (bardzo ob-
szernej, zawitej od strony prawnej jak i faktograficznej) nie mégt przedsie-
wzig¢ wszystkich mozliwych dziatan korzystnych dla oskarzonej, w sytuaciji
gdy ze wzgledu na niestawiennictwo dotychczasowego obroncy (pomimo
braku wniosku z jego strony jak i ze strony oskarzonej o zwolnienie z jego
obowigzkdw i wyznaczenie innego obroncy, to jest z pogwatceniem art.
378 § 2 k.p.k.) zostat on ustanowiony przez sad obroncg oskarzonej bez-
posrednio na rozprawie i w zadnym stopniu nie zapoznat sie z aktami, a
zatem jego obrona byifa iluzoryczna, co w Swietle orzecznictwa Sgdu Naj-
wyzszego, jak i sgdow apelacyjnych, uznac nalezy za rbwnoznaczne z wy-
padkiem, gdy oskarzony nie miat obroncy w ogole;

2) naruszenie art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., polegajgce na tym, ze sad
drugiej instancji w ramach kontroli instancyjnej z urzedu nie uchylit zaskar-
zonego orzeczenia (w czesci), podczas gdy zachowanie oskarzonej okre-
Slone w pkt 9 wyroku Sgdu Okregowego (pkt 1 niniejszego uzasadnienia —
uwaga SN) oraz zachowanie, za ktdre oskarzona zostata prawomocnie
skazana wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 5 wrzesnia 2005 r., sta-
nowity elementy jednego czynu ciggtego, a zatem gdy zaskarzone orze-
czenie w tym zakresie zostato wydane pomimo tego, ze postepowanie kar-
ne co do tego samego czynu tej samej osoby zostato juz prawomocnie za-
konczone;

3) naruszenie art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k., polegajgce na tym, ze sad
drugiej instancji w ramach kontroli instancyjnej z urzedu nie uchylit zaskar-
zonego orzeczenia (w czesci), podczas gdy w wyroku tym zaistniata
sprzecznosc¢ w tresci orzeczenia sgdu pierwszej instancji, uniemozliwiajgca
jego wykonanie poprzez skazanie oskarzonej w pkt 11 wyroku (pkt 3 niniej-
szego uzasadnienia — uwaga SN) za to, ze w styczniu 2002 r. w D. przy-
wiaszczyta kwote 90 zt pobrang od Zofii K. tytutem zaliczki za posrednictwo

w uzyskaniu pozyczki w kwocie 1 800 zt., ktorej nie zatatwita, a nastepnie
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dokonanie catkowicie odmiennych ustalen faktycznych, z ktérych nie wyni-
ka, by sad skazat w tym punkcie wyroku oskarzong za taki czyn ale za to,
iz w styczniu 2002 r. w D. przywtaszczyta kwote 90 zt pobrang od Genowe-
fy B. za posrednictwo w uzyskaniu pozyczki w kwocie 1 500 zt. Powyzsze
uniemozliwia chociazby dobrowolne naprawienie szkody w sposob, ktory
bytby zgodny z obiema sprzecznymi czesciami wyroku;

ll. uchybienia sgdu pierwszej instancji i sgdu drugiej instancji stano-
wigce razgce naruszenie prawa procesowego moggce miec istotny wptyw
na tresc¢ orzeczenia, a to:

1) art. 6 k.p.k. prawa do obrony, w tym prawa do korzystania z pomo-
cy obroncy w zw. z:

- art. 378 § 2 k.p.k., polegajgce na zwolnieniu w dniu 21 grudnia 2005
r. dotychczasowego obroncy z urzedu i wyznaczeniu innego obroncy z
urzedu pomimo braku uzasadnionego wniosku obroncy lub oskarzonej w
tym zakresie, podczas gdy wniosek taki jest warunkiem ustanowienia inne-
go obroncy z urzedu,

- art. 80 k.p.k., polegajgce na prowadzeniu rozprawy w dniu 21 grud-
nia 2005 r. i przeprowadzeniu dowodu z zeznan istotnych swiadkéw w
sprawie, mimo wyznaczenia w tym dniu innego obroncy z urzedu, ktory nie
znat sprawy, a ze wzgledu na obszernos¢ materiatu zgromadzonego w
sprawie i jej zawitoSC oczywiscie nie mogt w sposob realny obrony wyko-
nywac,

- art. 399 k.p.k., polegajgce na braku uprzedzenia obecnych na roz-
prawie stron o mozliwosci zakwalifikowania zarzuconych oskarzonej czy-
noéw w pkt VIl z art. 286 § 1 k.k. i XI —art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1
k.k.i270 § 1 k.k. i 297 § k.k. wedtug innego przepisu prawnego, a nastep-
nie uczynienie tego i odpowiednio zakwalifikowanie tych czynéw w pkt 9 z
art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. 1297 § 1 k.k. i 12 —art. 13 § 1 k.k.
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w zw. z art. 286 § 1 k.k. i 270 § 1 k.k. czesci dyspozytywnej wyroku, pod-
czas gdy obowigzek taki wynika z tresci przepisow tego artykutu,

- art. 451 k.p.k. w zw. z art. 86 § 2 k.p.k., polegajace na odmowie
sprowadzenia oskarzonej na rozprawe Sgdu Odwotawczego pomimo wnio-
sku oskarzonej, podczas gdy z tresci przepiséw tego artykutu oraz w swie-
tle przyjetego orzecznictwa i pogladow doktryny wynika, iz winno by¢ to re-
gutg wtedy, gdy wywiedzione apelacje nie ograniczajg sie do kwestii praw-
nych czy wymiaru kary, a wyjgtek od tej reguty powinien by¢ szczegodlnie
uzasadniony, gdyz blokuje mozliwos¢ ztozenia ustanych dodatkowych wy-
jasnien, wnioskow lub oswiadczen,

2) art. 14 k.p.k., polegajgce na skazaniu oskarzonej w pkt. 9 wyroku
(w tym miejscu nalezy uczyni¢ uwage, ze w swietle uzasadnienia skargi
kasacyjnej wymienienie pkt 9 w jej petitum uzna¢ nalezy za oczywistg
omyitke pisarskg i w konsekwencji przyjgc¢, ze obronca miat na mysli pkt 11,
a Scislej — pkt 11e wyroku Sgdu pierwszej instancji) pomimo nieobjecia ta-
kiego czynu aktem oskarzenia, to jest bez zgdania uprawnionego oskarzy-
ciela do wszczecia postepowania w tym zakresie”.

Wskazujgc na powyzsze, autor kasacji wnosit, na podstawie art. 537
§ 1 i 2 k.p.k.,, o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
».-.wtasciwemu sgdowi do ponownego rozpoznania”.

Prokurator Apelacyjny w S. w pisemnej odpowiedzi na skarge kasa-
cyjng wniodst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. Natomiast proku-
rator Prokuratury Krajowej, w ustnym wystgpieniu na rozprawie kasacyjnej,
uznajgc za zasadny zarzut zgtoszony w pkt 11-2 skargi kasacyjnej, wnosit o
uchylenie wyroku Sadu drugiej instancji w zakresie takim, jakim utrzymano
nim w mocy skazanie oskarzonej za czyn ciggty, przypisany oskarzonej w
pkt 11 wyroku Sadu pierwszej instancji, i o przekazanie sprawy w tym za-
kresie do ponownego rozpoznania Sgdowi odwotawczemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Z szeregu zarzutow, ktore zostaty podniesione w skardze kasacyjnej,
zasadny okazat sie tylko jeden (z pkt I-1). Niemniej, jego charakter deter-
minowat konieczno$¢ uchylenia w dosc¢ szerokim zakresie nie tylko zaskar-
zonego orzeczenia Sgdu odwotawczego, ale takze poprzedzajgcego go
orzeczenia Sadu pierwszej instancji, albowiem to wtadnie na etapie proce-
dowania przed Sadem a quo doszto do uchybienia, stanowigcego tzw.
bezwzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia. Przed przystgpieniem jed-
nak do wyjasnienia, dlaczego wskazany zarzut skargi kasacyjnej zastugi-
wat na uwzglednienie i w jakim zakresie nalezato wzruszy¢ prawomocnosc¢
wyroku wydanego w sprawie Joanny M. w zwigzku z podzieleniem tego
wiasnie zarzutu, omowienia — rzecz jasna skrotowego, czesciowo w zwigz-
ku z ich oczywistg bezzasadnoscig, czesciowo zas majgc na uwadze to, ze
jedynie w innej ,szacie prawnej’ ukazywaty one to uchybienie, ktére i tak
stato sie powodem wzruszenia zaskarzonego wyroku — wymagajg pozosta-
te zarzuty kasacji wniesionej przez obronce tej skazane,;.

Za oczywiscie bezzasadny uznacC nalezy zarzut naruszenia art. 399
k.p.k., polegajgcego na braku uprzedzenia obecnych na rozprawie stron o
mozliwosci odmiennego zakwalifikowania zarzuconych oskarzonej czynow.
Obronca celnie ,wychwycit” owo zaniedbanie sgdu pierwszej instancji, a
nadto w skardze kasacyjnej - wnoszonej wszak od wyroku Sgdu ad quem,
a nie od orzeczenia Sadu a quo — prawidtowo odwotat sie nadto do tresci
art. 440 k.p.k., otwierajgc sgdowi kasacyjnemu droge rozwazan nad tym
uchybieniem w sytuacji, gdy nie zostato ono podniesione w zwyktym Srodku
odwotawczym. Tym niemniej, nie mozna przyjg¢, ze brak dostrzezenia
omawianej tu wadliwosci procedowania swiadczyt o ,razgcej niesprawie-
dliwosci” (art. 440 k.p.k.) wyroku Sadu drugiej instancji, jak i nie mozna
przyjac takze i tego, ze wadliwos¢ ta mogta miec ,istotny wptyw” (art. 523 §

1 k.p.k.) na tres§¢ prawomocnego orzeczenia, z nastepujgcych powodow:
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a) uzupetnienie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego Joannie M. w
pkt 9 wyroku Sgadu a quo — w poréwnaniu z kwalifikacjg prawng propono-
wang w pkt VIl aktu oskarzenia — miato charakter tzw. ,kosmetyki prawnej”,
majgcej na celu zadoscuczyni¢c wymogowi art. 11 § 2 k.k., ale nie mogto
istotnie wptyng¢ na tresS¢ orzeczenia lub Swiadczy¢ o jego razgcej niespra-
wiedliwosci, albowiem, w zwigzku z trescig art. 11 § 3 k.k., podstawe wy-
miaru kary stanowit i tak przepis art. 286 § 1 k.k., figurujgcy w zarzucie z
pkt VII aktu oskarzenia, zas wobec oskarzonej nie zostat zastosowany za-
den inny srodek na podstawie przepisu, o ktdéry uzupetniona zostata kwali-
fikacja prawna czynu;

b) réznica w kwalifikacji prawnej czynu przyjetej we wskazywanym
przez obronce pkt 12 wyroku Sgdu a quo — w porownaniu z kwalifikacjg
prawng proponowang w pkt XI aktu oskarzenia — polegata wrecz na , okro-
jeniu” obrazu prawnego czynu zarzucanego oskarzonej, albowiem z kwali-
fikacji prawnej wyeliminowany zostat przepis art. 297 § 1 k.k. Mozna bytoby
wiec nawet mowic o dokonaniu korekty tej kwalifikacji na korzys¢ oskarzo-
nej, ale i w tym wypadku nalezy wyrazi¢ przekonanie o braku mozliwosci
jakiegokolwiek realnego wptywu zaniedbania sgdu pierwszej instancji na
treS¢ wydanego orzeczenia wobec tego, ze podstawe wymiaru kary stano-
wit przepis art. 286 § 1 k.k., powotany zaréwno w akcie oskarzenia, jak i w
czesci dyspozytywnej wyroku.

Oczywiscie bezzasadny jest zarzut z pkt |-2 skargi kasacyjnej, rze-
komego naruszenia granic tzw. rzeczy osgdzonej. Pomijajgc juz argumen-
tacje, wskazujgcg na niezasadnosc¢ tego zarzutu, zawartg w prokuratorskiej
pisemnej odpowiedzi na kasacje, ktdrej odpis zostat doreczony oskarzonej
oraz jej obroncy, i w ktérej zasadnie wskazano, ze Sad a quo przekonujgco
uzasadnit, dlaczego kazdy z wypadkow zwigzanych ze wspotdziataniem
oskarzonej z Markiem S. oceni¢ nalezy jako odrebny czyn, a w konse-

kwencji jakie elementy nie pozwalajg na uznanie, ze zachowania Joanny
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M. objete aktem oskarzenia w sprawie niniejszej oraz w sprawie zakohczo-
nej wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 5 wrzesnia 2005 r. ujg¢ nalezy
w kategoriach czynu ciggtego, zarzut ten nalezatoby oceni¢ jako bezza-
sadny takze i odwotujgc sie do catkiem innego kierunku argumentacii.

W uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007 r., | KZP
15/07, OSNKW 2007, z. 7-8, poz. 55, juz w samej jej tezie wyjasniono, ze:
,Prawomocne skazanie rodzi powage rzeczy osadzonej tylko w takim za-
kresie, w jakim sad orzekt o odpowiedzialnosci karnej za zachowania be-
dgce przedmiotem zarzutu. Jedynie wowczas, gdy sad uznat, ze objete
jednolitym zamiarem zachowania oskarzonego stanowig jeden czyn zabro-
niony w rozumieniu art. 12 k.k., zakres powagi rzeczy osgdzonej wyzna-
czony jest ustalonym w wyroku skazujgcym lub warunkowo umarzajgcym
czasem jego popetnienia”. W konsekwencji zas, w uzasadnieniu, wywie-
dziono, ze: ,nie moze ulegacC watpliwosci, iz w wypadku oskarzenia spraw-
cy o czyn jednostkowy, tylko w zakresie odpowiedzialnosci za ten czyn ist-
nieje prawomocne orzeczenie. W konsekwencji, tylko w zakresie ponow-
nego orzekania o odpowiedzialnosci za ten czyn istnieje prawna przeszko-
da dla pozniejszego orzekania w postaci rei iudicatae. Stwierdzenie to za-
chowuje aktualnos¢ niezaleznie od tego, czy czyn, za ktory sprawce pra-
womochie skazano, miatby by¢ w ewentualnym pdzniejszym postepowaniu
ponownie sgdzony jako czyn jednostkowy, czy tez miatby byC podstawg
przyjecia jakiejkolwiek konstrukcji prawnomaterialnej, czy to okreslonej w
art. 91 § 1 k.k., czy w art. 12 k.k. Nie sposob zatem przyjac, ze jesli w oce-
nie sgdu orzekajgcego w chronologicznie drugim postepowaniu czyn, za
ktéry sprawce prawomocnie skazano, stanowi element czynu ciggtego, to
owo prawomocne skazanie <pokrywa> caty éw czyn ciggty. Oznaczatoby
to bowiem, ze zakres powagi rzeczy osgdzonej wykracza nie tylko poza

granice skargi wyznaczone przez oskarzyciela, ale takze poza zakres pra-
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womocnosci orzeczenia wydanego w postepowaniu chronologicznie pierw-
szym”.

W rezultacie zatem, nawet gdyby przyjgc, ze btedne byty oceny Sadu
Okregowego w K., do ktérych odwotat sie on wyjasniajgc, dlaczego nie
mozna upatrywac¢ elementow ciggtosci miedzy czynem Joanny M. objetym
skazaniem w sprawie zakonczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z
dnia 5 wrzesnia 2005 r. oraz czynem objetym oskarzeniem w niniejsze]
sprawie, i tak nie mozna byloby zasadnie wskazywa¢ na bezwzgledng
przyczyne uchylenia orzeczenia zwigzang z przestankg rei iudicate. Poza
sporem pozostaje bowiem to, ze Sad Rejonowy w S. co prawda orzekat
chronologicznie jako pierwszy, ale w zwigzku z oskarzeniem Joanny M. o
czyn jednostkowy, o odmiennym opisie od tego, o ktory zostata ona oskar-
zona w sprawie niniejszej, a zatem — zgodnie z pogladami szczegdtowo
uzasadnionymi w wyzej powotanej uchwale Sgdu Najwyzszego — nie moze
by¢ mowy o tym, izby istniato prawomocne orzeczenie w jakimkolwiek
szerszym zakresie, jak tylko w odniesieniu do tego wtasnie czynu jednost-
kowego.

Niezasadny jest rowniez zarzut obrazy przez Sad odwotawczy prze-
pisu art. 451 w zw. z art. 86 § 2 k.p.k. Bezsporne pozostaje to, ze w roz-
prawie apelacyjnej uczestniczyt obronca skazanej, a zatem, ze sad ad qu-
em uznat za ,wystarczajgcg obecnosc¢ obroncy”. Rozwazy¢ zatem nalezy,
czy w realiach tej sprawy decyzja taka naruszata standard obrony i to w
stopniu, ktéry pozwalatby podnoszone uchybienie zaliczy¢é do ,razgcych
naruszen prawa, moggcych miec istotny wptyw na tres¢ wydanego orze-
czenia”. Nalezy zatem zauwazyc¢, ze wéwczas gdy ustawa przewiduje co
prawda ,wzgledng obligatoryjnosc¢” sprowadzenia, wnoszgcego o to, oskar-
zonego na rozprawe apelacyjng, ale przewiduje przeciez takze i pewien
.luz decyzyjny” dla organu procesowego, nie mozna stawiac tezy o jedno-

znacznosci i razgcym stopniu uchybienia bez wykazania, dlaczego to w
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ramach owego ,luzu decyzyjnego” organ procesowy winien byt przyjgé od-
mienne rozwigzanie, stosujgc ,regute”, nie zas ,wyjatek”. Obronhca takiej
préby nie podijat, albowiem nie jest wystarczajgce w tej mierze ogdlnikowe
odwotanie sie do ,przyjetego orzecznictwa i pogladow doktryny”. Jesli bo-
wiem nawigzywac¢ do wskazanych zrodet, to w miare konsekwentnie przyj-
muje sie w nich, ze na gruncie art. 451 k.p.k. nie mozna korzystac¢ z ,wyjat-
ku”, a zatem rezygnowac z doprowadzenia, wnoszgcego o to, oskarzonego
na rozprawe odwotawczg wowczas, gdy: a) sgd zamierza uzupetnié prze-
wod sgdowy przez przeprowadzenie dowodow w trybie art. 452 § 2 k.p.k.;
b) przedmiotem rozpoznania na niej majg by¢ nie tylko kwestie natury
prawnej, ale takze i natury faktycznej (nie bez znaczenia pozostaje przy
tym, w jakim zakresie). Z wyktadni norm art. 6 ust. 1 i ust. 3c Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka, dokonywanej zarowno przez Europejski Try-
bunat Praw Cztowieka, jak i przez polskie sgdy, w tym Sad Najwyzszy, wy-
nika, ze absolutng koniecznoscig jest dopuszczenie oskarzonego do udzia-
tu w rozprawie apelacyjnej wowczas, gdy podnoszone sg zarzuty odnosza-
ce sie do ustalen faktycznych, zas wtedy, gdy sgd odwotawczy kontroluje
wyrok pod wzgledem prawnym konieczne jest dopuszczenie do udziatu w
rozprawie obroncy (zob. szerzej P. Hofmanhski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Ko-
deks postepowania karnego. Komentarz, t. Il, wyd. 3., Warszawa 2007, s.
761-762). Nie mozna zatem, przy ocenie tego zarzutu kasacji wniesionej
na rzecz Joanny M., traci¢ z pola widzenia tego, ze przed sgdem odwotaw-
czym, to jest Sadem Apelacyjnym w S., nie byto przeprowadzane uzupet-
niajgce postepowanie dowodowe, zas z trzech zarzutow zgtoszonych w
apelacji: jeden dotyczyt wprost naruszenia przepisow prawa materialnego,
drugi razgcej surowosci kary, odwotujgc sie przy tym wytgcznie do ocen
zwigzanych z okolicznosciami o charakterze niekwestionowanym i znajdu-
jacym odzwierciedlenie w dokumentacji akt sprawy, zas trzeci odwotywat

sie co prawda do ,btedu w ustaleniach faktycznych”, odnoszgc jednak to
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uchybienie tylko do jednego z wielu czyndw przypisanych oskarzonej, i to
czynu o charakterze marginalnym, ale co najistotniejsze — upatrujgc zrodto
owego uchybienia w wadliwej ocenie ,zamiaru oskarzonej”, a wiec w istocie
nie kwestionujgc samych faktow ustalonych przez Sad a quo przy czynie
opisanym w pkt XIII aktu oskarzenia, a jedynie podwazajgc odwzorowanie
owych faktéw w psychice oskarzonej, co musi rzutowac na ocene tego, czy
osobisty udziat oskarzonej w rozprawie odwotawczej jawit sie jako koniecz-
ny. Sgd odwotawczy i w tym wypadku nie mégt bowiem przez osobisty kon-
takt z oskarzong uzyskac jakichkolwiek dodatkowych informacji poza tg, o
ktorej doskonale wiedziat z materialtu dowodowego ujawnionego w trakcie
przewodu sgdowego przed Sgdem a quo, a mianowicie, ze Joanna M.
konsekwentnie kwestionuje, izby juz w chwili zawierania umowy miata plan
wytudzenia najmu mieszkania. Rzecz cata takze i w tym wypadku bardziej
zatem polegata na ocenie prawnej jej zachowania na podstawie niekwe-
stionowanych okolicznosci faktycznych, niz na koniecznosci weryfikaciji
samych tych okolicznosci.

Podsumowujgc ten watek rozwazan dojs¢ nalezy zatem do przeko-
nania, ze wobec wniosku ztozonego przez Joanne M. w przedmiocie spro-
wadzenia jej na rozprawe odwotawczg, niewatpliwie rozwigzaniem o cha-
rakterze wychodzgcym naprzeciw gwarancjom oskarzonego bytoby przy-
chylenie sie, na zasadzie reguty, do tego wniosku. Tym niemniej, decyzji
odmiennej, do ktérej podjecia uprawniony — na zasadzie wyjgtku — byt Sad
odwotawczy i ktérg w realiach tej sprawy Sad ten podjat, nie mozna oce-
nia¢ jako ,razgcego” naruszenia prawa, zarOwno majgc na uwadze nie-
przeprowadzanie przez Sad ad quem uzupetniajgcego postepowania do-
wodowego, jak i wobec charakteru zarzutéw, ktére — zgodnie z trescig
skargi apelacyjnej — zobowigzany byt rozpoznac.

Nie mogto tez stanowic przyczyny wzruszenia prawomocnego wyroku

uchybienie, ktére zostato podniesione w skardze kasacyjnej w pkt |-3 oraz
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— W innej ,szacie prawnej” — w pkt II-2, a wiec jedno z tych uchybien, w od-
niesieniu do ktorych obronca zaprezentowat alternatywne kryteria ocen.

Uchybienie to wigze sie z przyjeciem w czesci dyspozytywnej wyroku
Sadu a quo, w pkt 11-e, ze w styczniu 2002 r. oskarzona popetnita czyn
przestepny na szkode Zofii K., przywtaszczajgc sobie czes¢ pobranej od
pokrzywdzonej zaliczki za posrednictwo w uzyskaniu pozyczki, w sytuacii,
gdy ustalenia poczynione przez sagd w czesci motywacyjnej tegoz wyroku
nakazujg przyja¢, ze czynu takiego Joanna M. dopuscita sie, ale nie na
szkode Zofii K., ale na szkode Genowefy B. Sprzecznos¢ taka niewatpliwie
stanowi omytke, do ktorej nie powinno dojsc, a jesli juz do niej doszto, ktora
wymaga korektury. Rzecz jednak w tym, ze btad ten zostat nieprawidtowo
oceniony zarowno przez obronce, jak i przez prokuratora Prokuratury Kra-
jowej, reprezentujgcego urzagd oskarzyciela publicznego w trakcie rozprawy
kasacyjnej.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasnic, dlaczego nie jest trafne na-
danie opisanemu wyzej uchybieniu ,szaty prawnej” bezwzglednej przyczy-
ny uchylenia orzeczenia, okreslonej w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. Z brzmienia
art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. wynika, ze nie kazda sprzecznos¢ orzeczenia kwa-
lifikuje sie jako bezwzgledna przyczyna odwotawcza, lecz tylko ta sprzecz-
nos¢, ktora wrecz uniemozliwia wykonanie orzeczenia. Nalezy zatem
uznac, ze sprzecznosc, ktora stanowi bezwzgledng przyczyne odwotaw-
czg, musi dotyczy¢ jego dyspozytywnej czesci. Nie stanowi jej zas
sprzecznos¢ miedzy treScig samego orzeczenia a jego uzasadnieniem, a
tym bardziej sprzecznos$¢ w tresci samego uzasadnienia orzeczenia. Przy-
pomnie¢ wypada, ze w pismiennictwie, juz na gruncie art. 377 lit. c k.p.k. z
1928 r., gdy to przestanka tak samo okreslona traktowana byta jako ,inna
przyczyna niewaznosci z mocy samego prawa’, podnoszono istotne argu-
menty przemawiajgce przeciwko kwalifikowaniu sprzecznosci miedzy cze-

Scig dyspozytywng a czescig motywacyjng orzeczenia wiasnie jako przy-
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czyny niewaznosci (zob. blizej M. Cieslak: Niewaznos¢ orzeczen, Warsza-
wa 1965, s. 126-127). Podobnie na gruncie art. 101 § 1 pkt 7 k.p.k. z 1997
r., w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2003 r., czyli w okresie
ponownego wprowadzenia do systemu polskiej procedury karnej instytuciji
niewaznosci, wypowiedzieli sie E. Wedrychowska i M. Wedrychowski: Nie-
waznosc orzeczen w polskim procesie karnym, Warszawa 1999, s. 44-45.
Takze w orzecznictwie, zaréwno pod rzgdem Kodeksu postepowania kar-
nego z 1928 r. (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1962
r., V K 308/62, Biul. SN 1962, z. 12, poz. 19), jak i na gruncie Kodeksu po-
stepowania karnego z 1969 r. (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5
marca 1984 r., | KR 6/84, OSNKW 1984, z. 11-12, poz. 128) sytuacje te
traktowano tylko jako wzgledng przyczyne odwotawczg. Przeciwko mozli-
wosci traktowania tej ostatniej sytuacji poprzednio jako przyczyny niewaz-
nosci, a obecnie jako bezwzglednej przestanki odwotawczej, przemawia
fakt, ze tego rodzaju sprzecznos¢ w zasadzie nie uniemozliwia wykonania
orzeczenia. Wykonaniu bowiem podlega orzeczenie w zakresie jego czesci
dyspozytywnej. Uzasadnienie, jakkolwiek moze sta¢ sie przedmiotem od-
rebnego zaskarzenia srodkiem odwotawczym (art. 425 § 2 zd. 2 k.p.k.), nie
zawiera rozstrzygnie¢ podlegajgcych wykonaniu (arg. ex art. 424 k.p.k.).
Przedstawiony wyzej poglad jest aprobowany w szeregu opracowan o cha-
rakterze komentatorskim (zob. np. komentarze do Kodeksu postepowania
karnego pod red. P. Hofmanskiego, Warszawa 2007, t. I, s. 694, pod red.
Z. Gostynskiego, Warszawa 2004, t. lll, s. 172, pod red. T. Grzegorczyka,
Krakow 2005, s. 1100). W sprawie niniejszej nie zachodzi zas Zadna
sprzecznos¢ w tresci dyspozytywnej orzeczenia, ktore — teoretycznie —
mogtoby podlega¢ wykonaniu w takim jego obrazie, jaki zostat zawarty w
wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 21 lutego 2006 r. Nie mozna tez
uznac, ze wzgledy podnoszone przez obronce w uzasadnieniu skargi ka-

sacyjnej (watpliwosé na czyjg rzecz oskarzona miataby dokonac¢ wpfaty,
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chcgc dobrowolnie naprawi¢ szkode) przemawiajg za stwierdzeniem prze-
stanki przewidzianej w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. Takze kitopoty, ktore tak
brzmigce orzeczenie mogtoby wywotaé w przysztym, co nalezy podkreslic
jedynie ewentualnym, postepowaniu cywilnym, nie stanowig argumentu za
dokonang przez obronce w pkt I-3 petitum kasacji ,kwalifikacjg” omawiane-
go tu uchybienia. Odmiennie przedstawiataby sie sytuacja dopiero wow-
czas, gdyby w czesci dyspozytywnej wyroku oskarzona zostata z jednej
strony uznana za winng popetnienia przestepstwa na szkode Zofii K., a z
drugiej strony w tymze orzeczeniu, na jednej z podstaw prawnych przewi-
dzianych w Kodeksie postepowania karnego, w zwigzku z tym samym czy-
nem, sgd orzektby np. o obowigzku naprawienia szkody lub zasgdzeniu
tzw. adhezyjnego powoddztwa cywilnego na rzecz Genowefy B.

Nie odpowiada tez istocie analizowanego uchybienia spojrzenie na
opisang wyzej konfiguracje procesowg od strony zarzutu zawartego w pkt
lI-2 skargi kasacyjnej. Przed przystgpieniem do wyjasnienia rzeczywistego
charakteru btedu, ktérym obarczone jest prawomocne orzeczenie w tej jego
czesci, wskazac jednak trzeba, ze strony wykazaty daleko idacy brak kon-
sekwencji w prezentowanym zapatrywaniu. Obronca nie dostrzegt bowiem
tego, ze wskazujgc na uchybienie zasadzie skargowosci, okre$lonej w art.
14 k.p.k., powinien — w rezultacie — stwierdzi¢, iz w tym zakresie wyrok Sa-
du a quo obarczony byt rowniez bezwzgledng przyczyng jego uchylenia,
okreslong w art. 439 § pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. i ze - przy
takiej ocenie tego uchybienia — powinno ono zatem, niezaleznie od tego, iz
nie zostato podniesione w zwyktym srodku odwotawczym, spowodowac
reakcje sgdu apelacyjnego okreslong w art. 439 § 1 in princ. k.p.k., zas w
dalszej perspektywie — takze i w art. 17 § 1 in princ. k.p.k. Implikacji tych
nie dostrzegt takze prokurator Prokuratury Krajowej, ktory uznajgc zasad-
nos¢ tego zarzutu wnosit 0 uchylenie jedynie orzeczenia Sgdu Apelacyjne-

go i o przekazanie sprawy w tej czesci do postepowania odwotawczego, co
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przy przyjeciu, ze naruszona zostata zasada skargowosci i ze uchybieniem
tym obarczony byt juz wyrok Sgdu pierwszej instancji, stanowitoby jedynie
tzw. potowiczne rozwigzanie, pociggajgce za sobg koniecznos$¢ ,automa-
tycznego” uchylenia wyroku Sgdu a quo przez sgd odwotawczy, w rezulta-
cie za$ kolidowatoby z ekonomikg procesows.

Rzeczywisty charakter btedu dostrzec mozna jedynie wtedy, gdy
wezmie sie pod uwage, i to we wzajemnym zwigzku, kilka elementow, ktore
zostang omowione w tym miejscu niniejszego uzasadnienia. Wprawdzie,
zgodnie z trescig zarzutu zawartego w pkt VI aktu oskarzenia, Joanna M.
oskarzona zostata przez uprawnionego oskarzyciela o to, ze w styczniu
2002 r., w D., dokonata oszustwa na szkode Genowefy B., przy czym w
ramach tego czynu wytudzita od wyzej wskazanej pokrzywdzonej kwote 90
zt, zas w czesci dyspozytywnej wyroku, w pkt 11-e Sgd Okregowy przyjat,
ze oskarzona w styczniu 2002 r. w D. przewtaszczyta sobie kwote 90 zt po-
brang od Zofii K., co na pierwszy rzut oka mogtoby Swiadczy¢ o tym, ze
skazana zostata ona za czyn, ktérego nie zarzucit jej prokurator. Nie spo-
sob jednak nie uwzgledni¢ wszystkich tych okolicznosci, ktore jednoznacz-
nie wyjasniaja, ze zrodtem tego btedu byta po prostu, zaistniata na etapie
sporzgdzania wyroku, oczywista omytka w opisie czynu przypisanego a nie
brak respektowania przez sgd zasady skargowosci. Po pierwsze, dociec
mozna tego, jaki byt mechanizm powstatego btedu. Ot6z, Sgd Okregowy w
ramach przestepstwa przypisywanego Joannie M. w pkt 11 wyroku tgczyt —
z uwagi na zaistnienie warunkow okreslonych w art. 12 k.k. — tzw. weztem
czynu ciggtego, obok szeregu innych czyndéw, zaréwno czyn opisany w pkt
VI aktu oskarzenia, popetniony na szkode Genowefy B. (pkt 11-e wyroku),
jak i czyn opisany w jednym z podpunktéw pkt X aktu oskarzenia, popet-
niony na szkode m.in. Zofii K. (pkt 11-g wyroku). Po drugie, niektore oko-
licznosci sktadajgce sie na opis czynu zarzucanego (w pkt VI aktu oskarze-

nia) i przypisanego (w pkt 11-e juz samej tylko czesci dyspozytywnej wyro-
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ku) sg tak charakterystyczne i niepowtarzalne (kwota 90 zt, modus operan-
di polegajacy na pobraniu tej kwoty tytutem zaliczki za posrednictwo w uzy-
skaniu niezatatwionej pozyczki), ze swiadczg jednoznacznie, iz idzie o ten
sam czyn, zarzucany oskarzonej przez prokuratora, a nie o inny czyn, kt6-
rego prokurator nie obejmowat skargg publiczng. Wreszcie po trzecie, o
wrecz ,mechanicznym” charakterze pomyiki, do ktorej doszto przy przypi-
sywaniu oskarzonej czynu z pkt 11-e wyroku, swiadczy tresc¢ (...) uzasad-
nienia wyroku Sgdu Okregowego. Na karcie tej, ustalajgc stan faktyczny
stanowigcy podstawe skazania w pkt 11-e, a wiec dotyczacy czynu popet-
nionego w styczniu 2002 r. w D., w okolicznosciach, ktore przytoczono juz
w uzasadnieniu aktu oskarzenia, Sad a quo prawidtowo identyfikuje juz ten
czyn, jako popetniony na szkode Genowefy B. i odwotuje sie do grupy do-
wodow, ktére jednoznacznie wskazujg, ze odmienne oznaczenie persona-
liow osoby pokrzywdzonej w tym punkcie czesci dyspozytywnej orzeczenia
jest wynikiem oczywistej omyiki i nie stanowi wyjscia poza granice oskar-
zenia, ktore musiatoby sie wigzaC z przypisywaniem oskarzonej innego
czynu jednostkowego, obejmowanego nastepnie konstrukcjg czynu ciggte-
go. W przekonaniu tym utwierdza takze tresc¢ tych fragmentéw uzasadnie-
nia wyroku, ktore poswiecone sg zarowno ocenie wiarygodnosci poszcze-
golnych dowoddw, jak i rozwazaniom materialnoprawnym (w ktérych Sad a
guo motywuje przyjecie w tym zakresie odmiennej niz w akcie oskarzenia
kwalifikacji prawnej oraz przypisanie przestepstwa przywlaszczenia, nie
za$ przestepstwa oszustwa), w ktérych to fragmentach Sad a quo takze
operuje prawidtowymi personaliami osoby pokrzywdzonej, wskazujgc, ze
chodzi o Genowefe B. Dodac wreszcie wypada, ze w stosownych fragmen-
tach uzasadnienia wyroku osoba Zofii K. jest identyfikowana jedynie z tymi
okolicznosciami, ktore w czesci dyspozytywnej orzeczenia dotyczg czynu

oznaczonego punktem 11-g.
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W podsumowaniu tej czesci rozwazan, raz jeszcze wypada stwier-
dzic¢, ze aczkolwiek pomylenie personaliéw osoby pokrzywdzonej w pkt 11-
e czesci dyspozytywnej wyroku stanowito przykrg omytke, tym niemniej nie
moze by¢ ona poczytana ani jako bezwzgledna przyczyna uchylenia orze-
czenia, okreslona w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k., ani jako naruszenie zasady
skargowosci, a zatem jako bezwzgledna przyczyna uchylenia orzeczenia,
okreslona w art. 439 § 1 pkt 9w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. Nie jest to tak-
ze uchybienie, ktore nalezatoby potraktowac jako ,inne razgce naruszenie
prawa” w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k. Co wiecej, charakter tego uchybie-
nia swiadczy, ze w analizowanym zakresie w ogole nie doszto do btedu
,merytorycznego”, ktory moégtby zostaé skorygowany jedynie w wyniku od-
powiednio ukierunkowanego srodka odwotawczego, ale do wynikajgcego
zapewne z mnogosci zarzutow i nieuwagi sadu ,poplatania” personaliow
osoby pokrzywdzonej (por. powotany komentarz do Kodeksu postepowania
karnego pod red. Z. Gostynskiego, Warszawa 2003, t. |, s. 659), a wiec do
omytki, ktébrg mozna i nalezato potraktowac jako oczywistg omytke pisarskg
(art. 105 § 1 k.p.k.). Jako taka mogta ona zas by¢ sprostowana w kazdym
w czasie w trybie okreslonym w art. 105 § 1i 2 k.p.k., zaréwno przed, jak i
po uprawomocnieniu sie orzeczenia (zob. powotywane komentarze pod
red. P. Hofmanskiego, Warszawa 2007, t. |, s. 594 i pod red. T. Grzegor-
czyka, Krakéw 2005, s. 327). W konsekwencji, gdyby nie koniecznos¢
uchylenia wyroku skazujgcego Joanne M. w zakresie catego czynu ciggte-
go, ujetego w pkt 11 orzeczenia Sadu a quo, sprostowania tego mogtby
dokona¢ sam sad kasacyjny (art. 105 § 2 zd. 2 k.p.k. w zw. z art. 518
k.p.k.). Rzecz jasna, ze po uchyleniu orzeczenia w tym zakresie, stosow-
nej korektury dokona juz sgd pierwszej instancji, baczgc, aby ewentualny
wyrok skazujgcy w zakresie opisu czynu odpowiadat warunkom art. 413 § 2
pkt 1 k.p.k., nie odbiegajgc od jednoznacznych ustalen przyjmowanych w

jego czesci motywacyjne;j.
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Najpowazniejsze uchybienie, ktore zaistniato w toku procedowania w
niniejszej sprawie, wigze sie z przebiegiem rozprawy przed Sgdem Okre-
gowym w K. w dniu 21 grudnia 2005 r. Zostato ono, takze w ujeciu alterna-
tywnym, podniesione w zarzucie z pkt I-1 oraz z pkt lI-1 skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy uznat za zasadny poglad obrohcy, ze stwierdzenie tego
wiasnie uchybienia musi prowadzi¢ do wzruszenia prawomocnego wyroku.
Pocigga to za sobg, rzecz jasna, konieczno$¢ uzasadnienia nie tylko tego,
dlaczego sad kasacyjny podzielit zapatrywanie, ze wskazane uchybienie
stanowi skuteczng podstawe kasacyjng, ale takze wyjasnienie tego, ktére z
alternatywnych uje¢ zarzutu sad ten uznaje za prawidtowe.

Zdecydowanie nalezy opowiedzieC sie za ujeciem zaprezentowanym
w pkt I-1 kasacji. Od razu w tym miejscu wyjasnic¢ tez nalezy, ze jako ,al-
ternatywny” powinien by¢ rozwazany jedynie wariant nawigzujgcy do naru-
szenia art. 378 § 2 k.p.k. oraz art. 6 k.p.k., bazujgcy na twierdzeniu, ze do-
szto do formalnego naruszenia przepisow rzgdzgcych obrong z urzedu i do
wyeliminowania z udziatu w procesie dotychczasowego obroncy z urzedu,
pomimo tego, ze ani ten obronca, ani oskarzona, nie ztozyli wniosku w
przedmiocie zwolnienia dotychczasowego obroncy z obowigzkow i wyzna-
czenia jej innego obrohcy z urzedu. Zaistnienie takiego uchybienia w ni-
niejszej sprawie jest bezsporne. Tego typu uchybienie ma jednak charakter
czysto formalny i gdyby wadliwos¢ w procedowaniu przed Sgdem a quo
ograniczata sie wytacznie do braku owych wnioskéw, bardzo trudno bytoby
przyjac¢, ze jest to uchybienie ,razgce” i moggce miec ,istotny” wptyw na
tre$¢ orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.). Jesli jednak obronca takze i w pkt II-1
,2uzupetnia” stawiany zarzut o obraze art. 80 k.p.k., to powinien zrezygno-
wac z owego ,asekuracyjnego” ujecia alternatywnego, albowiem w wypad-
ku twierdzenia, ze w istocie doszto do obrazy art. 80 k.p.k., naturalng kon-
sekwencjg jest wniosek, ze podnoszone uchybienie ma charakter ,kwalifi-

kowany”, okreslony w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Bezsporne jest bowiem to,
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ze Joanna M. odpowiadata w postepowaniu przed sgdem okregowym jako
sgdem pierwszej instancji, jeden z czyndéw zarzucanych stanowit zbrodnie
W rozumieniu przepisow prawa, zas w dacie 21 grudnia 2005 r. oskarzona
byta pozbawiona wolnosci. W takim zas wypadku udziat obroncy w rozpra-
wie gtéwnej byt obowigzkowy, i to z dwoch powoddédw wymienionych w art.
80 Kk.p.k.

Najistotniejszy problem sprowadza sie wiec do tego, czy w realiach
procesowych, o ktérych swiadczy tresS¢ protokotu rozprawy z dnia 21 grud-
nia 2005 r., oskarzona Joanna M. ,miata obronce” w rozumieniu art. 80
k.p.k. i art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., a w szczegolnosci, czy ,brat on udziat w
czynnosci”, w ktérej jego udziat byt obowigzkowy, to jest wiasnie w rozpra-
wie gtownej, ktdra tego dnia toczyta sie przed Sgdem Okregowym w K.

Poniewaz z protokotu rozprawy, ktdrego tres¢ nie jest przez nikogo
kwestionowana, wynika, ze obronca byt w tym dniu fizycznie obecny na sa-
li, zagadnienie mozna i nalezy postawic ,frontalnie” w nastepujgcy sposob:
czy istota ,obowigzkowego” udziatu obrohcy w rozprawie sgdowej (w ro-
zumieniu art. 79 § 3 k.p.k. oraz art. 80 k.p.k.) sprowadza sie li tylko do for-
malnego jego udziatu w rozprawie (do ,fizycznej” nan obecnosci), czy tez
tak zapisana gwarancja procesowa oparta jest na stworzeniu oskarzonemu
petnego, tak formalnego, jak i materialnego prawa do obrony.

Zagadnienie to byto juz przedmiotem rozwazan w literaturze przed-
miotu. Nie stanowi takze novum w orzecznictwie. Dotychczas najczescigj
podejmowane ono byto w sytuacji, gdy ten sam obronca reprezentowat
(bronit) oskarzonych w sytuacji, gdy ich interesy procesowe pozostawaty w
realnej kolizji. O ile, tak w piSmiennictwie (por. np. St. Zabtocki: Postepo-
wanie odwotawcze w Kodeksie postepowania karnego po nowelizacji. Ko-
mentarz praktyczny, Warszawa 2003 r., s. 258-259; tenze: Zakaz obrony
kilku oskarzonych przez jednego obronce w sytuacji kolizyjnej — Pal. 1993

r., nr 11 i 12; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania
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karnego. Komentarz..., op.cit., t. Il, s. 699-700), jak i w judykaturze Sadu
Najwyzszego (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 pazdziernika
1971 r., V KRN 375/71, OSNKW 1972, z. 2, poz. 36; z dnia 12 czerwca
1980 r., Il KR 163/80, OSNKW 1980, z. 8, poz. 69; z dnia 24 wrzesnia
1982, Il KR 173/82 - niepubl.; z dnia 23 kwietnia 1979 r., | KR 50/79, PiP
198, nr 3, s. 171; z dnia 17 grudnia 1982, IV KR 278/82, OSNPG 1983, z.
5, poz. 57; z dnia 19 grudnia 1988, | KR 348/88, OSNKW 1989, z. 5-6, poz.
45) zwracano uwage na to, ze podjecie sie obrony kilku oskarzonych, kto-
rych interesy sg sprzeczne, przez jednego obronce, stanowi naruszenie
prawa do obrony, albowiem obronca taki nie moze spetnia¢ nalezycie swo-
jego obowigzku z korzyscig dla tych oskarzonych, o tyle rozbieznosci doty-
czg "kwalifikowania" takiej sytuacji. Z jednej strony ujmuje sie, ze obrona
kilku oskarzonych w sytuacji sprzecznosci interesow narusza przepis art. 6
k.p.k. i z regulty ma wptyw na tres¢ wyroku (np. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 czerwca 1980, Il KR 163/80, OSNKW 1980, z. 8, poz. 69 i z dnia
17 grudnia 1982, IV KR 278/82, OSNPG 1983, z. 5, poz. 57), z drugiej za$
strony uznaje sie takie uchybienie za zréwnane z sytuacjg catkowitego bra-
ku obroncy na pewnych etapach postepowania sgdowego, a wiec z ko-
niecznoscig uchylenia wyroku na podstawie art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. (por.
np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 1979, | KR 50/79, PiP
1980, nr 11-12, s. 82 i z dnia 24 wrzesnia 1982, Il KR 173/82 — niepubl.
oraz wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 28 kwietnia 2004 r., Il AKa
71/04, OSA 2005, z. 8, poz. 52).

Problem rysuje sie z catg ostroscig takze w innych sytuacjach proce-
sowych. Nalezy zatem wskazac, ze podejscie o charakterze gwarancyjnym
nakazuje przyjac, iz bezwzgledna przyczyna odwotawcza zachodzi takze w
kazdym takim uktadzie procesowym, w ktérym oskarzony ma wprawdzie
formalnie obronce, ale faktycznie obrona jest uniemozliwiona lub nie jest

przez obronce realizowana. Taka interpretacja przepisow o obronie ko-
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niecznej pozostaje w zgodzie z europejskim standardem w zakresie prawa
do rzetelnego procesu sgdowego w rozumieniu art. 6 Europejskiej Kon-
wencji Praw Cztowieka (por. w szczegdlnosci wyroki Europejskiego Trybu-
natu Praw Cziowieka z dnia 9 pazdziernika 1979 r. w sprawie Airey v. Ir-
landia, A tom 32 i z dnia 13 maja 1980 r. w sprawie Artico v. Wtochy, A tom
37; z dnia 23 listopada 1993 r. w sprawie Poitrimorol v Francja, A tom 277).
W konsekwenciji, zastuguje na aprobate poglad, ze zasadne jest powotanie
sie na przyczyne odwotawczg z § 1 pkt 10 art. 439 k.p.k. w sytuacji, gdy
obronca nie byt w stanie nalezycie spetni¢ swych obowigzkow, poniewaz
nie studiowat akt sprawy, nie miat zadnego kontaktu z oskarzonym i mozli-
wosci opracowania koncepcji obrony (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 wrzesnia 1972 r., IV KR 178/72, OSNKW 1973, z, 1, poz. 11 z
uwagami M. Cieslaka i Z. Dody w: Przeglgdzie orzecznictwa..., Pal. 1974,
nr 12, s. 81; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 1976 r., VI KRN
125/76, OSNKW 1976, z. 10-11, poz. 132; por. rowniez wyrok Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 24 maja 1985 r., IV KR 94/85, OSNPG 1985, z. 11, poz.
143). Juz pod rzgdami nowego Kodeksu postepowania karnego, taki wia-
Snie kierunek interpretacji podtrzymat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 8
czerwca 2004 r., Il KK 419/03, OSNKW 2004, z. 7-8, poz. 74, wywodz3ac,
ze uniemozliwienie porozumienia sie oskarzonego z obroncg podczas nie-
obecnosci innych oséb, w trakcie prowadzenia istotnych z punktu widzenia
obrony czynnosci procesowych w fazie postepowania sgdowego, moze
stanowi¢ bezwzgledng przyczyne odwotawczg przewidziang w § 1 pkt 10 in
fine komentowanego przepisu, jezeli zostanie ustalone, ze jest ono rowno-
wazne z nieuczestniczeniem obroncy niezbednego w czynnosciach, w kto-
rych udziat jego jest obowigzkowy.

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania, Sgd Najwyzszy w niniej-
szym sktadzie podziela te linie wyktadni, zgodnie z kt6érg ustawowego na-

kazu posiadania obroncy nie mozna rozumie¢ w sensie czysto formalnym.
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Istota koniecznego udziatu obroncy oskarzonego w rozprawie sgdowe;j (art.
79 § 3 k.p.k. oraz art. 80 k.p.k.) sprowadza sie do stworzenia oskarzonemu
petnego - zaréwno formalnego, jak i materialnego - prawa do obrony. Pra-
wo to jest za$ zachowane jedynie wowczas, gdy w czasie przebiegu roz-
prawy i przy przeprowadzanych na tej rozprawie dowodach obronca oskar-
zonego ma petne i realne mozliwosci podejmowania w interesie oskarzo-
nego wszystkich koniecznych i mozliwych czynnosci oraz sktadania
oswiadczen. Sytuacje, w ktorej okolicznosci konkretnej sprawy wykazujg, iz
w okreslonym fragmencie rozprawy obronca oskarzonego nie mégt realnie
przedsiewzig¢ wszystkich mozliwych dziatan korzystnych dla oskarzonego,
uznacC nalezy za rownowazng z tg, w ktorej oskarzony nie ma obroncy w
procesie karnym albo obronca nie bierze udziatu w czynnosci, w ktorej jego
udziat jest obowigzkowy (art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.).

Okolicznosci, ktére towarzyszyty wyznaczeniu oskarzonej Joannie M.
w dniu 21 grudnia 2005 r. nowego obroncy z urzedu oraz jego obecnosci
na rozprawie przed Sgdem Okregowym w K. w tym dniu, zostaty poddane
przez Sgd Najwyzszy ocenie wtasnie przez pryzmat wyrazonego wyzej za-
patrywania o charakterze abstrakcyjnym. Nie ma znaczenia dla rozstrzy-
gniecia sprawy to, jakie byty przyczyny niestawiennictwa dotychczasowego
obroncy z urzedu i dlaczego w protokole rozprawy nie zostat odnotowany
rezultat dociekan Sgdu w tym przedmiocie, aczkolwiek warto dostrzec, ze
przerwa w rozprawie zostata zarzgdzona ,celem ustalenia przyczyn nie-
stawiennictwa obroncy”. Relewantna jest natomiast ta okolicznosc¢, ze po
przerwie (nie odnotowano dtugosci trwania przerwy, aczkolwiek majgc na
uwadze odnotowang w protokole godzine rozpoczecia i zakonczenia roz-
prawy z jednej strony oraz zakres postepowania dowodowego, ktore zosta-
lo po przerwie przeprowadzone, nie mogta ona by¢ dtuga) ,stawit sie adw.
Tomasz M.”, zas Sad a quo wyznaczyt go w miejsce dotychczasowego

adwokata obroncg z urzedu Joanny M. Nie ma takze znaczenia, w jaki
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sposbéb uzyskano stawiennictwo adw. Tomasza M., natomiast kapitalne
wrecz znaczenie ma kolejny zapis protokolarny, ze bezposrednio po sta-
wieniu sie wymienionego adwokata na sali sgdowej doreczono mu odpis
aktu oskarzenia, a nastepnie przystgpiono do przestuchiwania swiadkéw,
ktorzy stawili sie tego dnia w sadzie. Z protokotu rozprawy, ktory — jako
niekwestionowany przez nikogo, nie wnoszono bowiem o jego sprostowa-
nie lub uzupetnienie — jest jedynym dokumentem sprawozdawczym z prze-
biegu czynnosci przeprowadzanych tego dnia w Sadzie pierwszej instancji,
nie wynika ani to, izby obroncy udzielono stosownego czasu dla zapozna-
nia sie przynajmniej z tymi fragmentami akt sprawy, ktore mogty mie¢ zna-
czenia dla jego realnego a nie li tylko formalnego, uczestnictwa w rozpra-
wie, to jest przynajmniej z protokotami zeznanh ztozonych w trakcie poste-
powania przygotowawczego przez tych swiadkow, ktorzy w dniu 21 grudnia
2005 r. mieli sktada¢ zeznania na rozprawie, ani nawet to, izby miat on
czas chociaz na przeczytanie doreczonego mu odpisu aktu oskarzenia
(sam ten dokument liczy, co zastuguje na podkres$lenie, 35 stron drobnego
druku) i aby po jego ewentualnej lekturze obrohca miat moznos¢ podjecia
rozsadnej decyzji co do przystgpienia do obrony w tym dniu, w sprawie o
tym stopniu skomplikowania, jakim charakteryzowata sie sprawa niniejsza.
Z protokotu rozprawy wynika takze i to, ze nie zadbano o to, aby przed
przystgpieniem do obrony, nowowyznaczony adwokat miat sposobnosc
odbycia choéby krotkiej rozmowy z oskarzong Joanng M., nie mdéwigc juz o
— w nawigzaniu do tresci niektérych powotanych judykatow — dysponowa-
nia przez obronce i oskarzong takim czasem na porozumienie sie podczas
nieobecnosci innych osob, aby umozliwiato to uzgodnienie elementarnych
kierunkdw obrony. Wrecz przeciwnie, jak to juz wskazano, z zapisu proto-
kolarnego wynika, ze bezposrednio po doreczeniu obroncy odpisu aktu
oskarzenia — przystgpiono do przeprowadzania zaplanowanych na ten

dzien czynnosci dowodowych. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze taki zapis
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protokolarny nie moze by¢ rezultatem omytki, albowiem oskarzona, inda-
gowana na te okolicznosci przez Sgd Najwyzszy podczas rozprawy kasa-
cyjnej, na ktdérg stawita sie, oswiadczyta, ze pierwszy kontakt z wyznaczo-
nym jej nowym obroncg z urzedu miata dopiero w styczniu 2006 r., gdy
przybyt do niej na widzenie w areszcie sledczym (zob. protokdt rozprawy
kasacyjnej). Podkresli¢ wypada wreszcie i to, ze w dniu 21 grudnia 2005 r.
przed Sgdem Okregowym w K. zeznawali nie tylko $wiadkowie, ktorych ze-
znania miatyby tzw. peryferyjny charakter dla sprawy. Przeciwnie, przepro-
wadzano w tym dniu miedzy innymi dowod z zeznan swiadkow kluczowych
dla ustalenia odpowiedzialnosci karnej oskarzonej za czyn przypisany jej w
pkt 9 wyroku oraz w pkt 11a, 11c, 11d, 11f oraz 11j wyroku. Na koniec wy-
eksponowac trzeba rowniez to, ze wszystkie zrelacjonowane wyzej oko-
licznosci obecnosci adw. Tomasza M. na rozprawie w dniu 21 grudnia 2005
r. muszg podlegac ocenie przez pryzmat rozlegtosci materiatu dowodowe-
go i stopnia skomplikowania niniejszej sprawy (por. w tej materii chociazby
ocene samego Sgdu a quo, przejawiong najpierw w odroczeniu ogtoszenia
wyroku na 7 dni ,z uwagi na obszernos¢ materiatu dowodowego i zawity
charakter sprawy”, a nastepnie zawartg w uzasadnieniu, a w szczegolnosci
tych jej elementow, ktére mogty mieC znaczenie dla realnego uczestnicze-
nia w przestuchaniu swiadkow (...) (potrzeba analizowania zeznah z po-
réownaniu z wydrukami operacji na ich koncie, opiniami biegtych grafolo-
goéw) (...). Charakterystyczne, cho¢ wcale nie decydujgce dla ocen sadu
kasacyjnego, byto to, ze obronca — jak wynika z zapisu protokolarnego —
nie zadat swiadkom przestuchiwanym w dniu 21 grudnia 2005 r. ani jedne-
go pytania.

W nawigzaniu do stanowiska prokuratury, zaprezentowanego w ana-
lizowanej tu kwestii (tak w pisemnej odpowiedzi na kasacje, jak i w ustnym
wystgpieniu prokuratora Prokuratury Krajowej przed sgdem kasacyjnym),

stwierdzi¢ zas nalezy, co nastepuje. Po pierwsze, dla dokonywanych ocen
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nie moze miec€ znaczenia fakt, ze oskarzona ,w pozniejszych pismach (...)
krytycznie ocenita dziatania swego pierwszego obroncy, a pozytywnie adw.
Tadeusza M.”. Ocena ta dokonywana byfa post factum, dotyczyta pdzniej-
szych jego przedsiewzie€, a co najistotniejsze — zrédta tej oceny Joanna M.
ujawnita w swym oswiadczeniu na rozprawie kasacyjnej (okazato sie, ze
adw. Tadeusz M. byt jedynym obroncg, ktéry pofatygowat sie, aby odwie-
dzi¢ oskarzong w areszcie sledczym). Wypowiedzi zawarte w jej pismach
rzutowaé mogtyby zatem, co stwierdzi¢ nalezy z przykroscig, jedynie na
ocene postawy pozostatych obroncéw z urzedu, ale co najistotniejsze nie
dotyczg one postawy adw. Tadeusz M. w dniu 21 grudnia 2005 r., a ta jest
wiasdnie decydujgca dla rozstrzygniecia problemu centralnego dla niniejszej
sprawy. Po drugie, nie moze wptywac na rozstrzygniecie tego problemu to,
jak adw. Tadeusz M. zachowywat sie w dalszym toku postepowania, a
mianowicie, ze w dniach nastepnych rozpraw — 23 stycznia, 13 i 14 lutego
2006 r. — ,zadawat pytania”. Ta argumentacja swiadczy¢ bowiem moze je-
dynie o tym, ze podjat on realng, materialng obrone w tych wiasnie datach,
juz po zapoznaniu sie z materiatem dowodowym i po kontakcie z oskarzo-
ng, nie mozna zas dokonywac jej projekcji na dzien rozprawy 21 grudnia
2005 r. O tym, ze prokurator miat Swiadomos¢ relewantnosci tej ostatniej
daty a nie okresu pozniejszego, swiadczy zresztg dos¢ rozbrajajgca argu-
mentacja, majgca wykazac, iz juz w dniu 21 grudnia 2005 r. obronca byt
nalezycie przygotowany do podjecia sie obrony. Prokurator odwotat sie
bowiem do tego, ze obronca w tej wiasnie dacie ,wykazat sie aktywnoscig
sktadajgc wniosek o zmiane srodka zapobiegawczego”. Wreszcie po trze-
cie, catkowicie chybiony jest argument, ze obronca nie podnidst w apelac;ji
,zarzutu obrazy art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.”. Takie uchybienie podlega bo-
wiem uwzglednieniu z urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia i podnie-
sionych zarzutow. Sporzgdzajgcym apelacje byt zresztg wtasnie adw. Ta-

deusz M., a wiec podniesienie takiego zarzutu na tym etapie postepowania
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stanowitoby iscie ,samobdjczy” krok, przyznanie sie do powaznego zanie-
dbania zawodowego, to jest podjecia sie obrony w sytuacji nienalezytego
przygotowania do niej. Nie moze zatem najmniejszego zdziwienia budzic
to, ze uchybienie to podnidst dopiero inny adwokat, wyznaczony obroncg z
urzedu oskarzonej Joanny M. na etapie tzw. postepowania okotokasacyj-
nego.

Podsumowujgc, wskazane wyzej okolicznosci, ktére znalazty odwzo-
rowanie w tresci protokotu rozprawy z dnia 21 grudnia 2005 r., $wiadczg
jednoznacznie, ze wyznaczony oskarzonej w tym samym dniu obronca z
urzedu mogt byc¢ (i rzeczywiscie — byt) jedynie fizycznie obecny na rozpra-
wie gtdbwnej przed Sgdem pierwszej instancji, natomiast nie mogt podjgc
realnej obrony Joanny M., a wiec w istocie ,nie brat udziatu” w tej czynnosci
procesowej. W konsekwencji zas stwierdzi¢ nalezy, ze w postepowaniu
przed Sgdem a quo dopuszczono sie uchybienia stanowigcego tzw. bez-
wzgledng przyczyne jego uchylenia, bez potrzeby dalszego wykazywania,
ze uchybienie to mogto mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia (art. 439 § 1 in
princ. k.p.k.).

Z kolei rozwazyC nalezy, jaka powinna byc¢ ,gtebokos¢” oraz ,zakres”
uchylenia prawomocnego wyroku skazujgcego Joanne M. w rezultacie
stwierdzenia przez Sad Najwyzszy opisanego uchybienia.

Owa ,gtebokos¢” siega¢ musi, co oczywiste, nie tylko zaskarzonego
wyroku Sagdu Apelacyjnego w S., ktory to Sad nie dostrzegt koniecznosci
wydania orzeczenia o charakterze kasatoryjnym w zwigzku z zaistnieniem
na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego kwalifikowanego uchybie-
nia, obligujgcego do podjecia rozstrzygniecia na podstawie art. 439 § 1 in
princ. k.p.k., ale takze utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Okregowego
w K. To bowiem na tym etapie postepowania nastgpito stwierdzone uchy-

bienie.



33

Rozwazajgc zas ,zakres” niezbednego uchylenia, uwzglednic¢ naleza-
to to, ze sprawa niniejsza charakteryzowata sie nie tylko wieloscig oskarzo-
nych (ztozonos¢ podmiotowa sprawy), ale takze i wieloscig czyndéw podle-
gajgcych osgdowi (ztozonos¢ przedmiotowa sprawy). Bezwzgledna prze-
stanka uchylenia orzeczenia, okreslona w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., doty-
czyta wytgcznie sytuacji procesowej oskarzonej Joanny M., a zatem, re-
spektujgc takze tres¢ art. 435 oraz art. 536 k.p.k., od strony podmiotowe]
istniata potrzeba uchylenia wyrokow Sgddéw obu instancji jedynie wobec tej
oskarzonej. Majgc zas na uwadze wielo$¢ zarzutéw przedstawionych w ak-
cie oskarzenia tej oskarzonej, zwazy¢ nalezato, ze w sprawie ztozonej pod
wzgledem przedmiotowym moze wystgpi¢ uktad procesowy, w ktorym — co
do zasady — obecnos¢ oskarzonego lub jego obroncy jest co prawda obo-
wigzkowa, ale czy to oskarzony czy to jego obronca, nieobecni byli jedynie
na czesci rozprawy i to tej, na ktorej przeprowadzono czynnosci dowodowe
dotyczgce okolicznosci zwigzanych tylko z jednym (lub tylko z kilkoma)
sposrod wielu zarzucanych przestepstw. W takim przypadku trudno uznac
za konieczne, a tym bardziej racjonalne, uchylenie catego orzeczenia,
obejmujgcego skazania takze za przestepstwa, co do ktorych wszystkie
dowody przeprowadzone zostaty na rozprawie w obecnosci oskarzonego i
jego obroncy, a wiec z zachowaniem wszelkich standardow gwarancyj-
nych. Stworzenie, rowniez w drodze wyjatku od zasady wtasciwosci miej-
scowej i rzeczowej, procesowej mozliwosci tgcznego rozpoznania sprawy
tej samej osoby oskarzonej o wiele przestepstw, zmierza przede wszystkim
do usprawnienia przebiegu procesu karnego i zmniejszenia jego tzw. spo-
tecznych kosztéw. Stuzy ono takze lepszej ocenie catoksztattu przestepcze;
dziatalnosci oskarzonego i tym samym sprawiedliwszemu osgdowi tej dzia-
talnosci. Nie moze to jednak zmieniC reguty, ze osgdowi podlega samo-
dzielnie i odrebnie kazde z poszczegdlnych zarzucanych przestepstw w

swym indywidualnym wymiarze. Nadto, kazde z nich moze by¢ osgdzone w
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odrebnym procesie, na skutek wyltgczenia jednego z nich do odrebnego
postepowania z powodu np. niemoznosci przeprowadzenia niezbednych
dowoddéw. Jesli nadto uwzgledni sie, ze w analizowanej sytuacji nieobec-
nos¢ na czesci rozprawy mogta pozostawa¢ w zwigzku z ograniczeniem
prawa do obrony jedynie co do tych kwestii, ktdére rozpoznawane byty pod
nieobecnosé, czy to obroncy oskarzonego czy samego oskarzonego, zas z
art. 439 § 1 k.p.k. nie wynika wyraznie, izby uchylenie orzeczenia miato na-
stgpi¢ w catosci, a nie jedynie w czesci, zaakceptowac nalezy pragmatycz-
ny poglad, zgodnie z ktérym ,jezeli oskarzony lub jego obronca, mimo
ustawowego obowigzku udziatu w rozprawie, nie uczestniczyli tylko w tej
czesci rozprawy, na ktorej przeprowadzone zostaty czynnosci dowodowe
zwigzane wytgcznie z okolicznosciami odnoszgcymi sie do jednego lub kil-
ku z wielu zarzuconych temu oskarzonemu przestepstw, to takie uchybie-
nie powoduje koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia jedynie w
czesci obejmujgcej skazanie za te przestepstwa” (zob. wyrok Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 21 listopada 2001, 1l KKN 81/01, OSNKW 2002, z. 5-6,
poz. 43, ktéry nadat kierunek konsekwentnej linii orzecznictwa w tym
przedmiocie).

Majac na uwadze powyzsze uwarunkowania z jednej strony, zas za-
kres postepowania dowodowego, przeprowadzonego na rozprawie w dniu
21 grudnia 2005 r., to jest na tym terminie, co do ktérego stwierdzi¢ naleza-
to uchybienie okreslone w art. 439 § 1 pkt 10 w zw. z art. 80 k.p.k. z drugiej
strony, konieczne jawito sie wzruszenie wyroku skazujgcego Joanne M. w
zakresie czynu przypisanego tej oskarzonej w pkt 9 wyroku Sgdu pierwszej
instancji oraz za czyny jednostkowe z pkt 11a, 11c, 11d, 11f, 11j tego wy-
roku. Tak okreslony, niezbedny, zakres uchylenia musiat ulec poszerzeniu
z nastepujgcych przyczyn:

a) objecie czynow jednostkowych z pkt 11a, 11c, 11d, 11f oraz 11j prawng

konstrukcjg czynu ciggtego, okreslong w art. 12 k.k., determinowat ko-
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nieczno$¢ uchylenia wyroku w zakresie catego czynu ciggtego, przypisa-
nego Joannie M. w pkt 11 wyroku Sgdu Okregowego w K.;

b) z przyczyn wyjasnionych wyzej w pkt a) konieczne byto zatem objecie
zakresem uchylenia takze czynu przypisanego oskarzonej w pkt 11g, t.j.
czynu popetnionego miedzy innymi na szkode Anastazji T. W konsekwen-
cji, niezbednym byto uchylenie takze wyroku Sgdu Apelacyjnego w S. w
czesci dotyczgcej orzeczenia wobec oskarzonej Joanny M. obowigzku na-
prawienia szkody, ale tylko w tym zakresie, w jakim jego natozenie zwigza-
ne byto ze skazaniem za czyn popetniony na szkode Anastazji T., a wiec w
zakresie pkt 2a wyroku tego Sgdu. Nie mogto bowiem ostac sie orzeczenie
o obowigzku naprawienia szkody w takim zakresie, w jakim uchyleniu pod-
legato orzeczenie w przedmiocie samej odpowiedzialnosci uzasadniajgcej
natozenie takiego obowigzku;

c) wprawdzie uchylenie wyroku w zakresie chociazby jednego z elementow
stanowigcych podstawe wymiaru kary tgcznej powoduje utrate mocy wyro-
ku tgcznego (takze w sytuacji tzw. jednoczasowosci orzekania), tym nie-
mniej dla unikniecia jakichkolwiek watpliwosci w tym wzgledzie Sad Naj-
wyzszy zakresem uchylenia objat takze orzeczenie o wymierzonej Joannie
M. karze fgcznej. Juz w tym miejscu wypada zatem przypomniec, ze w wy-
padku ewentualnego ponownego prawomocnego skazania oskarzonej za
ktérykolwiek z czyndéw, w zakresie ktérych sprawa zostata przekazana do
ponownego rozpoznania, powstanie potrzeba ponownego uksztattowania
kary tgczne;.

Sadem, ktéremu przekazano sprawe do ponownego rozpoznania w
pierwszej instancji, jest — z uwagi na kwalifikacje prawng z art. 310 § 1 k.k.,
figurujgcg kumulatywnie w skazaniu za czyn z pkt 11 wyroku i wspotksztat-
tujgcg charakter odpowiedzialnosci oskarzonej za ten czyn, oraz z uwagi
na tres¢ art. 25 § 1 pkt 1 k.p.k. — Sgd Okregowy w K.
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Sad kasacyjny nie przekazuje zadnych szczegolnych zapatrywan
prawnych i wskazan co do dalszego trybu postepowania (art. 442 § 3 k.p.k.
w zw. z art. 518 k.p.k.), poza tym, Zze przy ponownym rozpoznaniu sprawy
sady powinny baczy¢ na to, aby gwarancje procesowe oskarzonej byty re-
spektowane nie tylko w ich aspekcie czysto formalnym, ale i materialnym
(realnym). Uwaga ta wigze sie takze z tg okolicznoscig, ze udziat obroncy
oskarzonej w rozprawie gtéwnej przed sgdem pierwszej instancji nadal be-
dzie obowigzkowy, tyle tylko, ze tym razem juz tylko ,z jednego tytutu” (za-
rzuconej zbrodni z art. 310 § 1 k.k.), a nie takze i z tego tytutu, izby oskar-
zona byfa pozbawiona wolnosci (chyba, ze w miedzyczasie ponownie ule-
gnie zmianie, pod tym katem, jej status prawny).

Rzecz jasna, ze w tym zakresie, w jakim dotychczas przeprowadzone
postepowanie dowodowe nie charakteryzowato sie wadliwoscig (uwaga ta
dotyczy przede wszystkim dowoddéw zwigzanych z tymi elementami czynu
ciggtego z pkt 11 uchylonego wyroku, ktore podlegaty uchyleniu z uwagi na
materialnoprawng konstrukcje okreslong w art. 12 k.k., nie zas z tego po-
wodu, iz przy przeprowadzaniu tych dowoddéw naruszone zostaty gwaran-
cje procesowe oskarzonej), sgd orzekajgcy bedzie mogt poprzestac na ich
ujawnieniu, albowiem uznacC nalezy, iz te dowody nie miaty wptywu na
uchylenie wyroku (art. 442 § 2 k.p.k.). (...)



