Sygn. akt IV CSK 390/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Antoni Gérski (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa Spétdzielczej Kasy Oszczednosciowo - Kredytowej w W.
przeciwko A.(...) Spotce z 0.0. w S. i Krajowej Spétdzielczej Kasie Oszczednosciowo -
Kredytowej w S.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 stycznia 2008 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 30 marca 2007 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 23 czerwca 2006 r. oddalit roszczenie
powodowej Spoétdzielni o ustalenie, ze pozwana ,A.(...)" spétka z 0.0. nie jest cztonkiem
Krajowej Spoétdzielczej Kasy Oszczednosciowo — Kredytowej w S., okreslanej dalej jako



.Kasa Krajowa”. Przyczyng oddalenia powodztwa byt w pierwszym rzedzie brak interesu
powodki, jako cztonka pozwanej Kasy, w zgtoszeniu zgdania, ze inny podmiot nie moze
by¢ cztonkiem tejze Kasy Krajowej. Niezaleznie od tego, zdaniem Sadu Okregowego -
wbrew zapatrywaniu powodki - nie ma podstaw do wyprowadzenia wniosku, ze z chwilg
wejscia w zycie ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o spotdzielczych kasach
oszczednosciowo — kredytowych (Dz. U. z 1996 r. Nr 1, poz. 2, ze zm.) — dalej ,uskok”,
tj. z dniem 5 lutego 1996 r. ustat z mocy tej ustawy stosunek cztonkostwa pozwanej
LA.(...)" w Krajowej Kasie.

Apelacja powddki od tego orzeczenia zostata oddalona wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 30 marca 2007 r. Sad ten wprawdzie nie podzielit pogladu Sadu
Okregowego co do braku interesu prawnego powodki w zgtoszeniu roszczenia o
ustalenie, jednakze uznat, Zze jest ono nieusprawiedliwione merytorycznie i stusznie
zostato oddalone przez Sad | — ej Instancji. Sgd Apelacyjny odwotat sie do stanowiska
prawnego zajetego w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2006 r., Il
CZP 67/06 (OSNC 2007, nr 6, poz. 89), w ktérej stwierdzono, ze z chwilg wejscia w
zycie ustawy o spotdzielczych kasach oszczednosciowo kredytowych, osoby prawne
niebedagce spotdzielczymi kasami oszczednosciowo — kredytowymi nie utracity z mocy
prawa cztonkostwa w Kasie Krajowe;j.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zakwestionowata skargg kasacyjng powddka.
Zarzucita naruszenie art. 33 ust. 1 i art. 48 ust. 3 uskok, art. L przepisow
wprowadzajgcych Kodeks cywilny, art. 3 k.c., art. 32 Konstytucji oraz art. 328 § 2 k.p.c.
Na tych podstawach wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane przez uwzglednienie powddztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawowa trudnos¢ prawna w sprawie bierze sie stad, ze ustawa z dnia 14
grudnia 1995 r. o spodtdzielczych kasach oszczednosciowo — kredytowych,
wprowadzajgc w art. 33 ust. 1 zasade wytgcznosci cztonkostwa w Krajowej Kasie kas
oszczednosciowo — kredytowych, nie przesadzita wprost, co sie dzieje z
dotychczasowym cztonkostwem w Krajowej Kasie podmiotéw nie bedgcych kasami -
takimi jak pozwana spodtka ,A.(...)". Zdaniem Sadu Apelacyjnego, brak w tej ustawie
przepisow intertemporalnych sprawia, ze nie mozna uznaé, iz podmioty te utracity
dotychczasowe cztonkostwo w Kasie Krajowej, poniewaz oznaczatoby to, ze w tej
kwestii ustawa dziata wstecz, a takie stanowisko nie znajduje uzasadnienia prawnego,

gdyz nie wynika ono ani z tresci tej ustawy, ani z jej celu. Wrecz przeciwnie, z tresci art.



48 ust. 3 uskok, ktory stanowi, ze dziatajgca w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy
Krajowa Spotdzielcza Kasa Oszczednosciowo — Kredytowa staje sie Kasg Krajowg w
rozumieniu niniejszej ustawy, nalezy, zdaniem Sagdu, wyprowadzi¢ wniosek o
kontynuacji cztonkostwa w tej Kasie dotychczasowych jej cztonkdéw. Wreszcie -
argumentuje Sad - skoro stosownie do art. 33 ust. 2 uskok Kasa Krajowa jest
spoétdzielnig osob prawnych, do ktorej - w zakresie nieuregulowanym tg ustawg - stosuje
sie przepisy prawa spotdzielczego, stwierdzi¢ nalezy, iz do ustania cztonkostwa w Kasie
Krajowej bedg mie¢ zastosowanie przestanki ustanowione w prawie spotdzielczym, a to
prawo nie przewiduje utraty czionkostwa ex lege, co ostatecznie przesgdza
0 bezpodstawnosci roszczenia powodki.

Trzeba zgodzi¢ sie z krytykg zawartg w skardze kasacyjnej, ze to stanowisko
Sadu nie uwzglednia dostatecznie tresci art. 33 ust. 1 ustawy o spétdzielczych kasach
oszczednosciowo — kredytowych, celu uchwalenia tej ustawy ani konsekwenciji
systemowych przyjecia pogladu, iz cztonkami Kasy Krajowej mogg by¢ nadal podmioty
nie bedgce kasami.

Punktem wyjscia dla dalszych rozwazan musi by¢ brzmienie art. 33 ust. 1 zdanie
drugie ustawy, ktéry stanowi, ze czionkami Kasy Krajowej sg wylgcznie kasy.
Kategoryczno$¢ tego sformutowania pozwala na wyprowadzenie z jego tresci nie tylko
normy pozytywnej, ze cztonkami Kasy Krajowej sg kasy, ale takze normy negatywnej, iz
cztonkami nie mogg by¢, poza kasami, inne podmioty. Jakiekolwiek watpliwosci w tym
wzgledzie usuwa przesledzenie procesu legislacyjnego dotyczgcego tej ustawy. Wedtug
pierwotnego projektu art. 34 ust. 2, stanowigcy odpowiednik uchwalonego art. 33 ust. 1
zd. drugie, miat mie¢ nastepujgce brzmienie: ,Cztonkami Kasy Krajowej sg wylgcznie
kasy oraz podmioty zalezne i podmioty powigzane z Kasg Krajowg w rozumieniu
odrebnych przepiséw”. W aktach sprawy znajduje sie ksero biuletynu nr 1888/l z dnia
14 wrzesnia 1995 r., zawierajgcego tre$¢ dyskusji poselskiej w Komisji Sejmowej Polityki
Gospodarczej, Budzetu i Finanséw oraz Komisji Ustawodawczej nad tym projektem, w
ktorej podnoszono m.in. argumenty, ze pozostawienie czionkostwa w Kasie Krajowej
innych, poza kasami, podmiotow, moze doprowadzi¢ do zdominowania przez nie
dziatalnosci Kasy Krajowej i do powstania w niej niejasnych powigzan intereséw oraz, ze
charakter prawny i struktura tych innych podmiotéw zupetnie nie przystajg do charakteru
i struktury prawnej kas. W rezultacie ostatecznie zwyciezyt poglad, ze cztonkami Kasy
Krajowej mogg byC¢ wytacznie kasy i w takim ksztatcie zostat uchwalony art. 33 ust. 1

uskok. Wprawdzie, jak przyjmuje sie powszechnie, intencje czy wola ustawodawcy nie



mogg przesgdzac o tresci normy prawnej wyinterpretowanej z uchwalonego przepisu, to
jednakze w procesie wykfadni nie powinno sie od nich abstrahowac¢. Szczegdlnie zas w
tym wypadku sg one pomocne w ustaleniu wilasciwej i sensownej normy prawne;.
Wbrew przy tym zastrzezeniom Sadu, poglgdowi, iz cztonkami Kasy Krajowej nie mogag
by¢ obecnie inne, poza kasami, podmioty, nie sprzeciwia sie tres¢ art. 48 ust. 3 uskok,
zgodnie z ktérym dziatajgca w dniu wejscia w zycie ustawy Krajowa Spoétdzielcza Kasa
Oszczednosciowo — Kredytowa staje sie Kasg Krajowg w rozumieniu niniejszej ustawy.
W przepisie tym chodzito bowiem o zapewnienie ciggtosci instytucjonalnego dziatania
Kasy, a nie o niezmiennos¢ sktadu jej cztonkdéw, gdyz sformutowanie ,w rozumieniu
niniejszej ustawy” trzeba pojmowac przy uwzglednieniu wprowadzonych przez te ustawe
zmian strukturalnych, na skutek ktérych Kasa Krajowa moze zrzeszac tylko spotdzielcze
kasy oszczednosciowo — kredytowe, a nie inne podmioty, stajgc sie w ten sposob
swoistg ,Kasg kas”. Za prezentowanym tu pogladem przemawiajg, oprécz argumentow
wyktadni gramatycznej i historycznej, takze wazkie wzgledy celowosciowe i systemowe.
Nalezy bowiem zgodzi¢ sie z powodkg, ze analiza zawartych w ustawie uregulowan
dotyczgcych stosunkéw pomiedzy Kasg Krajowg a jej cztonkami prowadzi do wniosku,
ze znaczna czesc tych relacji nie moze wchodzi¢c w gre wobec ewentualnych cztonkéw
nie bedacych spétdzielczymi kasami oszczednosciowo — kredytowymi. | tak, Kasa
Krajowa nie moze sSwiadczy¢ na rzecz podmiotow nie bedgcych kasami m.in.
nastepujgcych ustug: reprezentowania interesbw przed organami administracji
panstwowej i organami samorzadu terytorialnego, wyrazania opinii o projektach aktéw
prawnych dotyczgcych tych podmiotow, zapewnienia im doradztwa prawnego,
organizacyjnego i finansowego, organizowania szkolen i prowadzenia dziatalnosci
wydawniczej zwigzanej z ich dziatalnoscig, czy opracowywania jednolitych procedur
Swiadczenia ustug i prowadzenia dokumentacji oraz systeméw informacyjnych. Jest
bowiem rzeczg jasng, ze te dziatania mogg by¢ wykonywane w stosunku do kas, a nie
na przyktad wobec pozwanej spofki. Tylko w stosunku do kas mozliwa jest tez realizacja
podstawowego celu dziatalnosci Kasy Krajowej, sformutowanego w art. 34 uskok,
ktorym jest zapewnienie stabilnosci kas oraz sprawowania nadzoru nad kasami dla
zapewnienia bezpieczenstwa zgromadzonych w nich oszczednosci oraz zgodnosci
dziatania kas z przepisami ustawy, co, jak sie wskazuje w doktrynie, stanowi
odpowiednik uprawnienia, przystugujgcego Komisji Nadzoru Bankowego (obecnie
Finansowego) w stosunku do bankow. Wypetnienie tej funkcji kontrolnej Kasy Krajowej

nie bytoby z kolei mozliwe bez przeprowadzania lustracji, o ktérej jest mowa w art. 31



ust. 3 ustawy, a ktora nie wchodzi w gre w stosunku do podmiotow nie bedgcych
kasami. Kasa nie moze tez, rzecz jasna, stosowac¢ tez wzgledem takich podmiotow
sankcji przewidzianych w art. 42 uskok. Zgodnie z tym przepisem, w przypadku
stwierdzenia razgcego lub uporczywego naruszania przepisow prawa, Kasa Krajowa
moze zawiesi¢ dziatalnos¢ kasy ustanawiajgc jednoczesnie zarzgdce komisarycznego.
Jeszcze bardziej wyraziscie wida¢ to nieprzystosowanie organizacyjne i strukturalne
takich podmiotéw, jesli chodzi o obowigzki cztonka wobec Kasy Krajowej. Z
opracowanego przez strone powodowg zestawienia wynika, ze na 18 roznego rodzaju
obowigzkéw z tytutu czionkostwa w Kasie Krajowej tylko cztery mogtyby byc¢
wyegzekwowane od podmiotu nie bedgcego spotdzielczg kasg oszczednosciowo —
kredytowg. Jest to powazny argument z zakresu dziatalnosci merytorycznej,
przemawiajgcy przeciwko dopuszczalnosci cztonkostwa takich podmiotéw w Kasie. Nie
mozna bowiem zaakceptowac istnienia statusu cztonkéw kasy dwoch kategorii o tak
drastycznie zréznicowanych zakresach praw i obowigzkow, gdyz bytoby to sprzeczne
z zasadami prawa spotdzielczego, do ktérych odwotuje sie ustawa o spétdzielczych
kasach oszczednosciowo — kredytowych, a takze z proklamowang w art. 32 Konstytucji
zasadg rownosci wobec prawa. Potwierdza to tylko stanowisko, ze w obowigzujgcym
stanie prawnym pozwana spotka ,A.(...)" nie moze by¢ cztonkiem Kasy Krajowe;.
Pozostaje ustosunkowa¢ sie do argumentu Sagdu, iz uznanie pogladu, ze
Z momentem wejscia w zycie ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o spotdzielczych kasach
oszczednosciowo — kredytowych podmioty nie bedgce kasami utracity czionkostwo w
Kasie Krajowej, oznaczatoby wsteczne dziatanie tej ustawy, na co nie ma uzasadnienia
prawnego. Jest to argument nietrafny. Przeciez utrata cztonkostwa przez pozwang
spotke w Kasie Krajowej na podstawie ustawy nowej z dnia 14 grudnia 1995 r. nastepuje
z chwilg wejscia tej ustawy w zycie. Do tej daty nie narusza to ani statusu
cztonkowskiego ani tresci uprawnien czionkowskich przystugujgcych spoétce na
podstawie poprzednio obowigzujgcej ustawy. W doktrynie podkresla sie trafnie, ze
wprawdzie zgodnie z art. 33 ust. 2 uskok Kasa Krajowa jest spétdzielnig osdb prawnych,
ale z uwagi na przewidziane w ustawie zadania, jest to spotdzielnia szczegdlna, nie
majgca wielu cech wtasciwych spotdzielniom. Wystarczy wskazac, ze nie majg do nigj
zastosowania tak fundamentalne zasady spoétdzielczosci jak zasada o dobrowolnym
cztonkostwie, gdyz kasy majg ustawowy obowigzek zrzeszania sie w niej, nie
obowigzuje zasada rownosci gtosow czionkow, a takze swoboda w dostepnosci

cztonkostwa (cztonkami mogg byc¢ tylko kasy - ma wiec charakter elitarny). Jest rzeczg



zrozumiatg, ze dokonujgc w nowej ustawie tak gruntownych zmian systemowo -
organizacyjnych w zakresie dziatania Kasy Krajowej, ustawodawca mogt, z chwilg
wejscia w zycie tej ustawy, dokona¢ zmian w dotychczasowej strukturze cztonkow tej
Kasy. W przeciwnym razie, gdyby przyjg¢, ze inne podmioty pozostajg nadal jej
cztonkami, i to infinitum, nie mogiby osiggnag¢ zamierzonego celu, iz ma to by¢ ,Kasa
kas”. Dlatego nie moze tu by¢ mowy o retrospektywnym jej dziataniu, lecz o skutkach
prawnych, nastepujgcych z chwilg wejscia jej w zycie. Wreszcie, tak jak prawo
spotdzielcze reguluje przypadki, w ktérych nastepuje utrata cztonkostwa spoétdzielni, nie
ma przeszkéd do tego, aby ustawodawca w innej ustawie przewidziat dodatkowo
wyjagtkowg przyczyne utraty cztonkostwa ex lege w tak specyficznej spoétdzielni, jakg jest
Kasa Krajowa, co uczynit w ustawie z dnia 14 grudnia 1995 r. o spotdzielczych kasach
oszczednosciowo — kredytowych. Tym samym odpada tez argument Sgdu, ze poniewaz
prawo spotfdzielcze, do ktérego odwotuje sie ta ustawa, nie przewiduje takiego sposobu
ustania cztonkostwa w spotdzielni, to pozwanej spotce przystuguje nadal czitonkostwo w
Kasie Krajowej. Nalezy bowiem uznag, ze jest kwestig suwerennej decyzji ustawodawcy
uregulowanie tej kwestii odmiennie w ustawie szczegodlnej, a niewatpliwie ustawa z 14
grudnia 1995 r. stanowi lex specialis w stosunku do prawa spétdzielczego.

Powyzsze rozwazania prowadzg do konkluzji, zgodnej z trescig § 4 statutu Kasy
Krajowej, iz pod rzgdem obowigzujgcej ustawy czionkami Kasy Krajowej mogg by¢
dziatajgce na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej spotdzielcze kasy oszczednosciowo —
kredytowe. Tym samym czionkostwo to nie przystuguje pozwanej Spotce. Zaskarzony
wyrok, wychodzacy z odmiennych zatozeh prawnych, nie moégt sie wiec ostac, co
skutkowato jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (art. 398%°
wzw. z art. 108 § 2 k.p.c.).



