Sygn. akt IV CSK 380/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Gorski
SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa H. C.

przeciwko Bankowi (...) w W. SA Oddziatowi w L.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 16 stycznia 2008 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 30 maja 2007 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasadza od strony pozwanej na rzecz powoédki kwote
2700 (dwa tysigce siedemset) ziotych tytultem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.
Uzasadnienie
Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 31 stycznia 2007 r. zasgdzit od pozwanego

Banku (...) w W. Spotki Akcyjnej Oddziat w L. na rzecz powddki H. C. kwote 85.200 zt z

ustawowymi odsetkami.



Sad ten poczynit nastepujgce ustalenia faktyczne: W dniu 9 stycznia 1997 r. oraz
24 lipca 1998 r. strony zawarty dwie umowy o Swiadczenie ustug maklerskich. Na mocy
tych uméw Centrum Operacji Kapitatowych zobowigzato sie do otwarcia i prowadzenia
rachunkéw skfadajgcych sie z rachunku papierow wartosciowych, na ktéorym miaty by¢
ewidencjonowane papiery wartosciowe stanowigce wiasnos¢ powddki i rachunku
pienieznego, na ktorym miaty byC gromadzone srodki pieniezne do rozliczania
transakciji.

Na podstawie zawartych umoéw Centrum Operacji Kapitatowych zobowigzane
byto do sprzedazy i zakupu papieréw wartosciowych we wiasnym imieniu lecz na
rachunek powddki.

W tym okresie kierownikiem Biura Maklerskiego Banku byt D. S. Powddka
nawigzata z nim wspotprace i byta przekonana, ze udzielita mu petnomocnictwa do
dokonywania w jej imieniu czynnos$ci na rachunku papieréw wartosciowych i rachunku
pienieznym. W rzeczywisto$ci jednak, bez wiedzy powddki, petnomocnictwa te dotyczyty
innego pracownika Banku — M. S. O fakcie tym powddka dowiedziata sie znacznie
pozniej w zwigzku z innymi sprawami dotyczgcymi pozwanego Banku.

M. S. postugujgc sie petnomocnictwem udzielonym przez powddke dokonywat z
jej rachunku wyptat, z tym Ze jego czynnosci ograniczaty sie do ziozenia w kasie
dyspozycji wyptaty. M. S. faktycznie pieniedzy nie wyptacat. Sktadajgc dyspozycje
wyptaty informowat kasjera, ze takie polecenie otrzymat od D. S., za$ po pienigdze
zgtosi sie wtasciciel konta. Taka sytuacja dotyczyta miedzy innymi dyspozycji wyptaty z
rachunku powddki w dniu 28 stycznia 2000 r. kwoty 41.200 zt oraz kwoty 44.000 zt.

Powddka pomimo, iz wyptaty z jej rachunkdéw zostaty dokonane, wyptaconych
pieniedzy nigdy nie otrzymata. O wyptatach tych dowiedziata sie z materiatow
zgromadzonych w postepowaniu karnym toczgcym sie przeciwko pracownikom
pozwanego Banku.

Zdaniem Sgdu Okregowego, skoro pracownicy pozwanego Banku D. S. i M. S.
dysponowali Srodkami pienieznymi inwestora wbrew jego woli, to tym samym
doprowadzili do nienalezytego wykonania umowy przez Bank (art. 725 k.c. w zw. z art.
471 k.c.).

Bank odpowiada réwniez na podstawie art. 415. Bank powinien bowiem tak
zorganizowacé obstuge rachunkéw, aby zapewnié bezpieczenstwo powierzonych przez

inwestoréw srodkow pienieznych.



Sad Okregowy nie uwzglednit zgtoszonego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia przyjmujgc, ze w niniejszej sprawie ma zastosowanie art. 442 § 2 k.c.,
ktéry przewiduje 10-letni termin dochodzenia roszczen o naprawienie szkody
wyrzgdzonej czynem niedozwolonym, jezeli szkoda wynikfa ze zbrodni lub wystepku.

Apelacje pozwanego od powyzszego wyroku Sad Apelacyjny oddalit wyrokiem z
dnia 30 maja 2007 r. Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instancji jak
réwniez jego ocene prawng. \Wskazat, ze Bank jest obowigzany zapewni¢ posiadaczowi
rachunku bezpieczenstwo srodkow pienieznych z gromadzonych na tym rachunku. Z
okolicznosci sprawy wynika, ze pozwany Bank bezpieczenhstwa takiego nie zapewnit
lecz co najmniej tolerowat przestepczg dziatalnos¢ swoich pracownikéw, ktéra
umozliwita im zagarniecie srodkow pienieznych powodki. Pracownicy ci dokumentowali
fikcyjne operacje, niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Dokonywali wyptat
gotowkowych bez gotowki. W ocenie Sadu Apelacyjnego naruszenie przez Bank
powyzszego obowigzku jest wystarczajgce do przypisania mu odpowiedzialnosci
deliktowej.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego pozwany zarzucit
naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy: art. 64
§ 1 k.p.c.iart. 65§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 199 § 1 pkt 3i§ 2 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.
oraz art. 386 § 3 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. Zarzucit takze
naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie Iub niewtasciwe
zastosowanie: art. 442 § 2 k.c., art. 34 ust. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo
0 publicznym obrocie papierami wartosciowymi w zwigzku z art. 731 k.c. oraz art. 442 §
1k.c.,art. 117 §2k.c.,art. 65§ 1i 2 k.c., § 22 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 22 grudnia 1998 r. w sprawie trybu i warunkéw postepowania doméw maklerskich
(Dz. U. Nr 163, poz. 1159) oraz art. 65§ 1i § 2 k.c., art. 471 k.c., art. 415 i art. 361 § 1
k.c., art. 362 k.c. w zw. z art. 354 § 2 k.c. w zwigzku z art. 728 § 2 k.c. i art. 34 ust. 6
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o publicznym obrocie papierami
wartosciowymi, art. 481 §1 k.c. w zw. z art. 363 § 2 k.c. oraz art. 455 k.c. W konkluzji
skarzgcy wnosit o uchylenie wyrokéw Sadoéw obu instancji i odrzucenie pozwu
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uwzglednienie apelacji i oddalenie powddztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zarzut naruszenie przez Sad Apelacyjny art. 64 § 1 k.p.c. i art. 65 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 199 § 1 pkt 31§ 2 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 386 § 3 k.p.c. opiera
sie na przekonaniu skarzgcego, ze w rzeczywistosci nie zostat pozwany w tej sprawie, a
pozwanym jest jego Oddziat, ktéry nie ma zdolnosci sgdowej. Przekonanie to wynika z
faktu, ze powdd wskazat w pozwie Oddziat pozwanego w L. W konsekwencji zdaniem
pozwanego pozew powinien zosta¢ odrzucony, a skoro nie uczynit tego Sad pierwszej
instancji, to Sad Apelacyjny winien uchyli¢ wyrok Sgdu pierwszej instancji i pozew
odrzuci¢. Zarzut jest bezzasadny, gdyz wola powoda co do pozwania Banku (...), a nie
jego Oddziatu nie budzita zadnych watpliwosci od poczgtku procesu. Pozwany przystgpit
takze od poczatku procesu do obrony, a pomyst, Ze moze nie jest pozwanym ujawnit
dopiero po zapadnieciu wyroku Sgdu pierwszej instancji. Jednakze o tym, kto jest
pozwany decyduje strona powodowa a nie pozwana. Przekonywujgce jest stanowisko
Sadu Apelacyjnego, ze wskazanie w pozwie Oddziatu w L. jako jednostki organizacyjnej
pozwanego miato jedynie znaczenie dla ustalenia wlasciwosci miejscowej sadu (art. 33 i
35 k.p.c.).

Za chybiony uznac takze nalezy zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 k.p.c. poprzez brak odniesienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do
catoksztattu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegdlnosci do
tresci formy petnomocnictwa udzielonego przez powodke M. S., tresci pisma Domu
Maklerskiego pozwanego z dnia 20 grudnia 2005 r., tresci umowy o Swiadczenie ustug
maklerskich przez Centrum Operacji Kapitatowych pozwanego z dnia 24 lipca 1998 r.,
zeznan Swiadkéw M. S. i R. B. oraz poprzez sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
wewnetrznie sprzecznego uniemozliwiajgcego ostateczne ustalenie jaka jest podstawa
prawna rozstrzygniecia. Stosownie do art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno
zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz wyjasnienie podstawy
prawnej z przytoczeniem przepisow prawa. Tym wymaganiom uzasadnienie
zaskarzonego wyroku w sposéb dostateczny odpowiada. Wystarczajgco istotne dla
rozstrzygniecia sprawy jest bowiem ustalenie faktyczne, ze pracownicy pozwanego
Banku zagarneli dochodzong, w niniejszym procesie kwote z rachunku powaodki.
Okoliczno$¢ ta uzasadnia odpowiedzialnos¢ pozwanego Banku za szkode poniesiong
przez powodke zaréwno z tytutu odpowiedzialnosci deliktowej. Po stronie pozwanego
zachodzi zbieg podstaw odpowiedzialnosci ex delicto i ex contractu. Przyjecie
odpowiedzialnosci deliktowej pozwanego na podstawie art. 415 k.c. nie jest wewnetrznie

sprzeczne. Bank ma powszechny i pozakontraktowy obowigzek zapewnienia



posiadaczowi rachunku dostatecznego bezpieczenstwa jego Srodkéw pienieznych
znajdujgcych sie na tym rachunku w sposéb uniemozliwiajgcy przestepcza dziatalnos¢
wtasnych pracownikéw. Zaniechanie tego obowigzku skutkuje odpowiedzialnos¢ banku
na podstawie art. 415 k.c. za czyn wiasny.

Nie mozna uzna¢ za trafny, zarzutu naruszenia art. 442 § 2 k.c. poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie do stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Przepis ten
stosuje sie do terminu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego, jezeli szkoda
wynikta ze zbrodni lub wystepku. W niniejszej sprawie powodka poniosta szkode na
skutek zagarniecia srodkéw pienieznych z jej rachunku bankowego, co jest oczywistym
wystepkiem. Zastosowanie art. 442 § 2 k.c. przez Sad Apelacyjny bylo wiec wtasciwe.
Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 34 ust. 6 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. — Prawo o publicznym obrocie papierami wartosciowymi w zw. z art. 731
k.c. oraz art. 442 § 1 k.c. Pierwszy z tych przepiséw dotyczy terminu przedstawienia
roszczenia posiadacza rachunku pienieznego z tytutu nienalezytego wykonania umowy
rachunku pienieznego. Przy zbiegu okolicznosci ex contractu i ex delicto do
przedawnienia roszczenia nie wystarczy uptyw terminu do odpowiedzialnosci umownej,
konieczny bytby uptyw terminéw z obu podstaw odpowiedzialnosci. Poniewaz szkoda
powodki wynikta z wystepku do obliczania terminu przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego ex delicto zastosowanie ma art. 442 § 2 k.c. a nie § 1 tego artykutu.
Stosownie do art. 442 § 2 k.c. roszczenie 0 naprawienie szkody ulegato przedawnieniu z
uptywem lat dziesieciu od dnia popetnienia przestepstwa. Z ustalen Sgdow meriti
wynika, ze wyptata z rachunkéw powddki wystgpita w dniu 28 stycznia 2000 r., zatem
przedawnienie jej roszczenia na podstawie deliktowej nie mogto nastgpic. W
konsekwencji nie moze wchodzi¢ w gre naruszenie art. 117 § 2 k.c., ktéry pozwala
uchyli¢ sie od zaspokojenia roszczenia po uptywie terminu przedawnienia.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 65 § 1i § 2 k.c. poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie i btedne uznanie, ze do skutecznosci udzielenia przez powodke
petnomocnictwa do dysponowania zgromadzonymi na jej rachunkach pienieznych
srodkami pienieznymi koniecznym byto umieszczenie wzoru podpisu petnomocnika na
karcie wzoru podpisdw zatozonej wraz z otwieraniem przedmiotowych rachunkow
pienieznych. Bez wzgledu na wyktadnie uméw nie ulega watpliwosci, ze zadna z nich
nie upowazniata do zagarniecia srodkow pienieznych z rachunku powddki. Podobnie
nieprzekonywajgcy jest zarzut naruszenia § 22 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z

dnia 22 grudnia 1998 r. w sprawie trybu i warunkéw postepowania doméw maklerskich



(Dz. U. Nr 163, poz. 1159) oraz art. 65 § 1 i § 2 k.c. poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie i btedne w konsekwencji uznanie, przez Sad Apelacyjny, ze
petnomocnictwo udzielone osobie nie bedgcej pracownikiem domu maklerskiego i w
swej tresci nie ograniczajgce petnomocnika do dokonywania jedynie konkretnych
czynnos$ci zwigzanych z papierami wartosciowymi zapisanymi na rachunku papierow
wartosciowych ma w rzeczywistosci charakter petnomocnictwa, o ktérym mowa w § 22
ust. 1 powotanego rozporzgdzenia. Nie jest istotne czy osoba, ktérej powoddka udzielita
petnomocnictwa byta pracownikiem domu maklerskiego czy innym pracownikiem
pozwanego Banku. Istotne jest natomiast, co wynika z ustalen faktycznych przyjetych
przez Sad Apelacyjny, ze powddka udzielita petnomocnictwa osobie wskazanej przez
pozwany Bank, udzielita petnomocnictwa w zaufaniu do pozwanego. Pozwany naduzyt
tego zaufania, pozostawiajgc poza kontrolg swoich pracownikbw bedacych
petnomocnikami klientow pozwanego. Zarzut naruszenia art. 471 k.c. poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie do stanu faktycznego w niniejszej sprawie i btedne uznanie
przez Sad Apelacyjny, ze pozwany Bank niewtasciwie wykonywat swoje obowigzki
wynikajgce z umowy rachunku pienieznego, albowiem dokonat w dniu 28 stycznia 2000
r. dwoch wyptat z tych rachunkéw na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez
powddke M. S., podczas gdy wszelkie roszczenia powodka winna kierowac jedynie do
swego petnomocnika uznac nalezy za oczywiscie bezzasadny. Pozwany Bank zdaje sie
nie dostrzegac réznicy w swoich obowigzkach w sytuacji, w ktérej klient w zaufaniu do
Banku udziela petnomocnictwa wskazanemu przez Bank pracownikowi Banku w
poréwnaniu z sytuacjg, w ktorej petnomocnictwa udzielono w oparciu o0 osobiste
zaufanie pomiedzy mocodawcg i petnomocnikiem.

Oczywista jest bezzasadnos¢ zarzutu naruszenia art. 415 k.c. i art. 361 k.c.
Konstatacja Sgdu Apelacyjnego, ze pozwany nie zapewnit powddce bezpieczenstwa
Srodkdw pienieznych zgromadzonych na jej rachunku jest usprawiedliwiona wobec
ustalenia, ze pracownicy pozwanego dokumentowali fikcyjne operacje i dokonywali
wyptat gotéwkowych bez gotéwki. Co do stwierdzenia, ze powddce nie przystuguje
roszczenie odszkodowawcze lecz roszczenie o wyptate srodkow zgromadzonych na
rachunku pienieznym, to nalezy zauwazyC, ze nie bylo przeszkéd do przelewu na
rachunek powddki kwot pobranych z niego przez pracownika pozwanego, wdéwczas
rzeczywiscie roszczenie odszkodowawcze bytoby bezprzedmiotowe. Jednakze pozwany

nie uczynit tego.



Za niezasadny trzeba uznac zarzut naruszenia art. 362 k.c. w zwigzku z art. 354
§ 2 k.c. oraz w zwigzku z art. 728 § 2 k.c. i art. 34 ust. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. — Prawo o publicznym obrocie papierami wartosciowymi polegajgce na braku ich
wtasciwego zastosowania do niniejszej sprawy i btednym uznaniu, ze powodka nie
przyczynita sie do powstania szkody w jej majatku, podczas gdy powddka nie dokonata
weryfikacji salda rachunku inwestycyjnego mimo posiadania przez nig petnego wglagdu w
wyciagi z tegoz rachunku i dokonywania przez nig licznych operaciji finansowych na tym
rachunku oraz nie dokonata niezwiocznie zgtoszenia niezgodnosci stanu Srodkow
pienieznych na rachunku, a ktére to obowigzki wynikajg z przytoczonych przepiséw
prawa oraz postanowien umownych, nadto wyraznie potwierdzita stan prowadzonych
dla niej rachunkéw. Z ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie wynika, ze
powodka rzeczywiscie ze znacznym opoOznieniem zauwazyta zagarniecie kwot
pienieznych z jej rachunku. Dowiedziata sie¢ o tym dopiero na podstawie materiatow
zgromadzonych w postepowaniu karnym toczgcym sie przeciwko pracownikom
pozwanego Banku. Jednakze nie byto podstaw do przyjmowania przyczynienia powodKi
do powstania szkody, gdyz brak zwigzku przyczynowego pomiedzy powstaniem szkody,
a opoznieniem po stronie poszkodowanego w dowiedzeniu sie o szkodzie. Zasgdzenie
odsetek nie od daty wyroku, a od dnia zagarniecia kwot pienieznych nie narusza art. 481
§ 1k.c.wzw. zart. 363 § 2 k.c. oraz art. 455 k.c.

Z powyzszych wzgledéw na mocy art. 398 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak w
sentencji wyroku.



