Sygn. akt IV CSK 407/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Gorski
SSN Marian Kocon

w sprawie z powoédztwa (...) Zaktadéw Przemystu Spirytusowego ,P.(...)” SAw L.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Izby Celnej w B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 16 stycznia 2008 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 11 maja 2007 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjna; nie obcigza strony powodowej kosztami postepowania

kasacyjnego.
Uzasadnienie
Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2005 r. Sgd Okregowy w L. zasadzit od pozwanego

Skarbu Panstwa — Dyrektora Izby Celnej w B. na rzecz powoda — (...) Zaktadow
Przemystu Spirytusowego ,P.(...)" Spétki Akcyjnej w L. kwote 1.322.896 zt z odsetkami.



Sad Okregowy poczynit nastepujgce ustalenia faktyczne: W dniu 6 grudnia 1994
r. pomiedzy strong powodowg a ,P.(...)" Ltd w S. zostata zawarta na czas okreslony do
dnia 31 grudnia 1995 r. umowa, ktorej przedmiotem byto dostarczenie przez powoda
kontrahentowi jako kupujacemu spirytusu rektyfikowanego 95°. W imieniu kupujacego
dziatat jako petnomocnik P. B.

W dniu 9 maja 1995 r. po wptaceniu przez kupujgcego na rzecz powoda kwoty
46.080 dolaréw amerykanskich, powod sprzedat ukrainskiej firmie 36.000 butelek
spirytusu, ktére nabywca odebrat wikasnym transportem z przedsiebiorstwa powoda. Na
fakturach z dnia 9 maja 1995 r. wykazano, ze towar podlega stawce podatku 0%.
Odprawa celna towaru odbyta sie w dniu 9 maja 1995 r. w Oddziale Celnym w L., a w
dniu 10 maja 1995 r. towar miat by¢ dostarczony do Oddziatu Celnego w K. celem jego
wywozu za granice. Transport odbywat sie dwoma samochodami odbiorcy, a ochrone
transportu swiadczyta na zlecenie powoda Agencja Detektywistyczna ,M.(...)"” Spodtka z
0.0. wL. Na oba transporty po 18.000 butelek wystawione zostaty tzw. jednolite
dokumenty administracyjne SAD. W dniu 9 maja 1995 r. dyrektor Urzedu Celnego w T.
wydat dwie decyzje o dopuszczeniu spirytusu do wywozu za granice ze wskazaniem
Oddziatu Celnego w K. jako oddziatu odbiorczego. W Oddziale tym towar do dnia 10
maja 1995 r. miat przekroczy¢ granice, czego dowodem i potwierdzeniem na
dokumentach SAD powinno by¢ ostemplowanie pieczecig oddzialu celnego (z
datownikiem) wraz z formutg ,Towar wystgpit za granice” oraz okragtg pieczatkg VAT z
numerem i datownikiem. W obu dokumentach SAD funkcjonariusze celni potwierdzili w
ten sposdb, ze w dniu 10 maja 1995 r. nastgpit wywodz spirytusu za granice. W
rzeczywistosci przeznaczony na eksport spirytus nie przekroczyt granicy. Jeden z
funkcjonariuszy celnych A. Z. dokonat odprawy celnej bez obecnosci na przejsciu
granicznym samochodow z towarem. Fikcyjnej odprawy towaru dokonat w zamian za
obietnice korzysci majgtkowej w kwocie 7.500 dolaréw amerykanskich, a do dokonania
przestepstwa przyznat sie w dniu 12 maja 1995 r., o czym stuzby celne zawiadomity
powoda. Prawomocnym wyrokiem A. Z. zostat skazany za dokonanie przestepstwa z
art. 228 § 3 kk. i art. 271 § 3 k.k. Tym samym wyrokiem skazano tez trzech
pracownikow Agencji Ochrony, ktérzy konwojowali transport.

Dyrektor Urzedu Celnego w T. decyzjami z dnia 2 czerwca 1995 r. uchylit w
catosci swoje decyzje z dnia 9 maja 1995 r., dopuszczajgce do wywozu za granice
spirytusu ze wzgledu na to, ze towar nie zostat wywieziony za granice. Decyzje te



utrzymat w mocy Prezes Gtownego Urzedu Cet, a Naczelny Sgd Administracyjny oddalit
skargi powoda.

Urzad Skarbowy w L. potraktowat w tej sytuacji sprzedaz spirytusu jako sprzedaz
krajowg i zobowigzat powoda do zaptaty podatku od towardw i ustug oraz podatku
akcyzowego. Ostatecznie powdd zaptacit podatek od towarow i ustug w kwocie 279 796
zt wraz z odsetkami w kwocie 555.203,80 zt oraz podatek akcyzowy w kwocie 1.043.100
zt i odsetki w kwocie 218.320,80 zt. tgcznie dato to kwote 1.596 420, 60 zt dochodzone
od Skarbu Panstwa — Dyrektora I1zby Celnej w B.

Sad Okregowy uwzglednit powddztwo do kwoty 1.322.896 zt, uznajgc, ze
podstawg odpowiedzialno$ci pozwanego Skarbu jest art. 417 § 1 k.c. w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 1 wrzesnia 2004 r., przy uwzglednieniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r. SK 18/00. W kwestii zwigzku przyczynowego
miedzy zachowaniem funkcjonariusza celnego a szkodg powoda Sagd Okregowy
wskazat, ze w niniejszej sprawie powod nie dochodzi naprawienia szkody
odpowiadajgcej wartosci skradzionego spirytusu, lecz szkody w postaci uszczuplenia
majgtkowego powstatego w wyniku koniecznosci uiszczenia podatku od towardéw i ustug
oraz podatku akcyzowego. Zachowanie sie funkcjonariusza celnego musi by¢ ocenione
w kontekscie czynu niedozwolonego, ktory polegat na kradziezy towaru, zanim trafit on
do Oddziatu Celnego. W tym funkcjonariusz celny nie uczestniczyt, jednak dokonanie tej
kradziezy byto mozliwe takze dlatego, ze z gory byto przewidziane zabezpieczenie sie
sprawcow kradziezy przez mozliwos¢ uzyskania dowodu wywozu towaru poza granice
Polski w wyniku poswiadczenia nieprawdy przez funkcjonariusza celnego. W ocenie
Sadu Okregowego, zachowanie sie funkcjonariusza celnego stanowito jeden z
koniecznych elementéw czynu niedozowlonego w postaci kradziezy, bez ktdrego
przestepstwo to w ogole by nie nastgpito. W tym wiec znaczeniu zachowanie
funkcjonariusza celnego pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkodg
powoda. Sad nie dopatrzyt sie przestanek do zastosowania art. 362 k.c., a wysokos¢
szkody ograniczyt do naleznosci gtéwnych podatku od towaréw i ustug oraz
akcyzowego, bez odsetek, gdyz za ich powstanie odpowiada powdd, ktéry niezwitocznie
byt poinformowany, ze towar nie zostat wyeksportowany.

W wyniku rozpoznania apelacji pozwanego Skarbu Panstwa Sad Apelacyjny w L.
wyrokiem z dnia 31 maja 2006 r. obnizyt zasgdzong naleznos$¢ z kwoty 1.322.890 zt do
kwoty 661 448 zt. Podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze pozwany Skarb Panstwa

ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode powoda w postaci uiszczonego podatku od towaréw



i ustug oraz podatku akcyzowego, z tym ze funkcjonariusz celny byt pomocnikiem w
rozumieniu art. 422 k.c. Przyjgt natomiast 50 procentowe przyczynienie sie powoda do
powstania szkody, uznajgc, ze zgodnie z art. 40 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. —
Prawo celne (jedn. tekst: Dz. U. z 1994 r. Nr 71, poz. 312) oraz postanowieniami
umowy, powdd byt zobowigzany dostarczy¢ towar do granicznego miejsca odpraw i
zgtosic¢ go do odprawy celnej. Jezeli wiec spetnit ten obowigzek przy pomocy dziatajgcej
w jego imieniu i na jego rzecz Agencji Detektywistycznej, to ponosi odpowiedzialnosc za
jej dziatanie i zaniechanie. Skoro konwojenci z Agencji odstgpili od konwojowania i
udostepnili sprawcom dokumenty SAD, umozliwiajgc poswiadczenie nieprawdy
funkcjonariuszowi celnemu, za co zostali skazani, to za takie zachowanie ponosi
odpowiedzialnos¢ powdd, ktory w ten sposob przyczynit sie do powstania szkody.

W uwzglednieniu skargi kasacyjnej pozwanego Skarbu Panstwa Sad Najwyzszy
wyrokiem z dnia 23 stycznia 2007 r. uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci
uwzgledniajgcej powddztwo oraz w czesci oddalajgcej apelacje strony pozwane;.

W uzasadnieniu swojego wyroku Sgad Najwyzszy stwierdzit, ze utrata wartosci
przesyiki to szkoda podstawowa, w ktorej ukryciu udzielit pomocy funkcjonariusz celny i
za te szkode ponosi wspotodpowiedzialnos¢ w ramach art. 422 k.c. W tym zakresie nie
moze by¢ watpliwosci, ze funkcjonariusz celny jako pomocnik jest odpowiedzialny za
szkode o tyle, o ile dziataniem swoim polegajgcym na udzieleniu pomocy, te szkode
wyrzadzit. Ta przestanka kwaliflkowana w kategoriach adekwatnego zwigzku
przyczynowego zostata w odniesieniu do tej szkody spetniona. Powdd w niniejszym
procesie nie dochodzi jednak wyrownania tej szkody, lecz szkody wyniktej z tego, ze
towar nie opuscit polskiego obszaru celnego i powstata po jego stronie obowigzek
zaptaty podatku od towardw i ustug i podatku akcyzowego. Nie mozna wiec pomingc¢
pytania, czy zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy dziataniem
funkcjonariusza, ktory udzielit pomocy w ukryciu szkody w postaci kradziezy przesyiki, a
szkodg powoda w postaci obowigzku uiszczenia naleznosci podatkowych dlatego, ze
przedmiotowa przesytka nie opuscita polskiego obszaru celnego.

Sad Apelacyjny uznat, ze dzieki obietnicy funkcjonariusza celnego bezposredni
sprawcy czynu niedozwolonego mieli uftatwione zadanie. Funkcjonariusz celny,
sktadajgc obietnice potwierdzenia nieprawdy, a nastepnie realizujgc te obietnice,
stworzyt sprawcom takie warunki, czyli umozliwit takie zachowanie, aby nie dostarczyc
spirytusu do granicznego punktu odpraw celnych, gdyz on i tak w dokumentach celnych

poswiadczy, ze towar opuscit polski obszar celny. W konsekwenciji - jak twierdzi Sad



Apelacyjny - bez pomocy funkcjonariusza celnego bezposredni sprawcy nie mogliby tak
dziataé.

Z powyzszej sugestii wynika, ze — zdaniem Sadu Apelacyjnego — bez dziatania
funkcjonariusza celnego, ktory udzielit pomocy bezposrednim sprawcom, nie dosztoby
do kradziezy towaru. Zdaniem Sagdu Najwyzszego takie zatozenie nie znajduje
potwierdzenia w ustaleniach, natomiast Sgd Najwyzszy zauwazyt, ze ustalenie istnienia
adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy bezprawnym zachowaniem szkodg w
postaci obowigzku zaptaty naleznosci podatkowych wymaga rozwazenia, czy
zachowanie sie tego funkcjonariusza stanowito warunek sine qua non wystgpienia
szkody.

Nie ulega watpliwosci, ze powstanie obowigzku uiszczenia podatku od towardw i
ustaw oraz podatku akcyzowego byto nastepstwem faktu, ze przedmiotowy towar nie
opuscit polskiego obszaru celnego. Jest takze poza sporem, ze towar nie opuscit
polskiego obszaru celnego, dlatego ze zostat skradziony. Obowigzek zaptaty naleznosSci
podatkowych przez powoda powstatby takze wowczas, gdyby funkcjonariusz celny
odmowit poswiadczenia nieprawdy na dokumentach SAD, powstatby dlatego, ze towar
skradziono i kradziez ta zostata ujawniona, a nie dlatego, ze funkcjonariusz celny
poswiadczyt nieprawde i w ten sposéb udzielit pomocy w ukryciu kradziezy.

Sad Apelacyjny po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 11 maja
2007 r. zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w czesci uwzgledniajgcej powodztwo w
ten sposéb, ze powddztwo oddalit.

Sad Apelacyjny podzielit przedstawiong przez Sgd Najwyzszy ocene zachowania
funkcjonariusza celnego w aspekcie wyktadni art. 361 k.c. Nawet gdyby przyjg¢, ze
stanowisko Sgdu Najwyzszego nie prezentuje wigzgcej Sad wyktadni przepiséw prawa,
to takze nie jest mozliwe zajecie odmiennego poglgdu. Sgd Najwyzszy oddalit skarge
kasacyjng powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w czesci oddalajgcej powddztwo z
uwagi na zakwestionowanie samej zasady odpowiedzialnosci pozwanego Skarbu
Panstwa. Wyrok ten jako prawomocny wigze Sad Apelacyjny na mocy art. 365 k.p.c. nie
jest zatem mozliwe przyjecie w takiej sytuacji istnienia co do zasady odpowiedzialnosci
pozwanego. Prawomocny wyrok, z punktu widzenia jego prejudycjalnego znaczenia
takze w innej sprawie swg mocg powoduje, ze nie tylko nie moze by¢é zmieniony lub
uchylony, ale ze nie jest mozliwe odmienne ocenienie i uregulowanie tego samego
stosunku prawnego, w tych samych okolicznosciach faktycznych i prawnych, miedzy

tymi samymi stronami. Bedgca przedmiotem sporu i podlegajgcg ponownej ocenie



kwestia istnienia zwigzku przyczynowego stanowi¢ ma o zasadzie odpowiedzialnosci, a
nie ewentualnie o jego rozmiarze.

Sad Apelacyjny w catosci podzielit poglad Sgdu Najwyzszego, ze dziatanie
funkcjonariusza celnego nie stanowito warunku koniecznego obowigzku zapfaty
naleznosci podatkowych. Trafny jest poglad apelacji, ze pomiedzy szkodg powoda, ktéra
powstata na skutek zagarniecia towaru przed przekroczeniem granic polskiego obszaru
celnego a poswiadczeniem nieprawdy przez funkcjonariusza celnego nie istnieje
normalny zwigzek przyczynowy. Kwalifikujgc dziatanie funkcjonariusza celnego jako
pomocnika w rozumieniu art. 422 k.c. Sgd Najwyzszy przyjat, ze nie budzi watpliwosci,
iz pomoc ta pozostaje w zwigzku przyczynowym z faktem kradziezy i szkodg
odpowiadajgcg wartosci towaru jako pomoc w ukryciu szkody.

Szkoda w postaci obowigzku podatkowego nie powstata dlatego, ze towar zostat
skradziony, ale dlatego, ze nie opuscit polskiego obszaru celnego. Nie ma podstaw do
stwierdzenia, ze okolicznosc¢ ta zaistniata jako konsekwencja poswiadczenia nieprawdy
przez funkcjonariusza celnego. Nie zostato w sprawie wykazane, ze od uzyskania
przedmiotowego potwierdzenia sprawcy zaboru uzalezniali decyzje o kradziezy. Nie
mozna stwierdzi¢, ze to na skutek dziatan celnika towar nie opuscit polskiego obszaru
celnego. Z niekwestionowanych ustalen Sgdu wynika, ze towar zostat przywtaszczony,
zanim jeszcze ftrafit do oddziatu celnego, co pozwala na wnioskowanie, ze zabdr i
pozostawienie towaru na polskim obszarze celnym nastgpito przed uzyskaniem
potwierdzenia o jego wywozie za granice. Obowigzek zaptaty naleznosci podatkowych
nie powstat jako normalne nastepstwo potwierdzenia nieprawdy przez funkcjonariusza
celnego. Wytgczenie z catego tancucha zdarzen dziatania funkcjonariusza celnego nie
prowadzi do wniosku, ze przy braku poswiadczenia nieprawdy nie nastgpitby skutek w
postaci zaboru towaru na obszarze polskiego obszaru celnego oraz w postaci
obowigzku zaptaty naleznosci podatkowych wobec nie wywiezienia towaru poza ten
obszar celny.

Sad Apelacyjny oddalit wnioski dowodowe zgtoszone przez powoda w pismie z
dnia 27 kwietnia 2007 r. na podstawie art. 381 k.p.c. Podkreslit, ze kwestia koniecznosci
ustalenia, a tym samym dowodzenia czy szkoda powstataby takze wowczas, gdyby
funkcjonariusz celny nie potwierdzit nieprawdy, wskazana byta w wytycznych Sadu
Apelacyjnego uchylajgcego wyrok Sgdu pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Brak zatem podstaw do twierdzenia, ze potrzeba powotania dowoddéw pozwalajgcych na

wykazanie istnienia zwigzku przyczynowego powstata na skutek orzeczenia Sadu



Najwyzszego. Ponadto J. S. byt przestuchiwany przez sad pierwszej instancji, nie byt to
zatem dowod nowy.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 11 maja 2007 r.,
opartej na obu podstawach wymienionych w art. 398 § 1 k.p.c. powdd zarzucit
naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie oraz btedng wykfadnie
art. 1 Konstytucji z 1952 r. (zmienionej 31 grudnia 1989 r., Dz. U. Nr 75, poz. 444) w zw.
z art. 5 k.c.; art. 2 w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r., a takze art.
361 k.c., art. 362 k.c. w zw. z art. 422 k.c., art. 441 k.c., art. 474 k.c. w zw. z art. 398%°
zd. 2 k.p.c. oraz zarzucit naruszenie przepiséw postepowania: art. 398 § 1 k.p.c. i art.
398% k.p.c., co miato istotny wptyw na wynik sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie mégt nasuwacé uzasadnione watpliwosci co
do kwalifikacji dziatania celnika, polegajgcego na poswiadczeniu w dokumentach
wywozowych nieprawdy, czy dziatanie to byto jednym 2z elementéw czynu
niedozwolonego powodujgcego szkode, czy tylko pomocg w ukryciu szkody oraz czy
szkoda w postaci obowigzku uiszczenia przez powoda naleznosci podatkowych jest
normalnym nastepstwem dziatania celnika. Jednakze kwestie te przesadzit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 23 stycznia 2007 r., wskazujgc w jego uzasadnieniu, ze
obowigzek zaptaty naleznosci podatkowych przez powoda powstatby takze wowczas,
gdyby funkcjonariusz celny odmowit poswiadczenia nieprawdy na dokumentach SAD,
powstatby dlatego, ze towar skradziono i kradziez ta zostata ujawniona, a nie dlatego, ze
funkcjonariusz celny poswiadczyt nieprawde i w ten sposob udzielit pomocy w ukryciu
kradziezy.

Wobec tresci wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2007 r. i jego
uzasadnienia zarzuty skargi kasacyjnej nie mogty by¢ uznane za uzasadnione.

Naruszenie art. 398" § 1 k.p.c. miato polegaé na zaniechaniu obowigzku petnego
rozpoznania sprawy w zakresie, w jakim zostat uchylony poprzedni wyrok Sagdu
Apelacyjnego i pominiecie zgtoszonych przez powoda wnioskow dowodowych. Przy
okazji skarzgcy poddat krytyce Sad Najwyzszy za niedokonanie rozréznienia miedzy
szkodg odpowiadajgcg wartoéci skradzionego towaru (jaka zostata wyrzgdzona
kupujgcemu, ktéry w ogodle nie uczestniczyt w postepowaniu a szkodg powstatg w
nastepstwie natozenia obcigzen publicznoprawnych oraz za dokonywanie ustalen. Art.
398" § 1 k.p.c. sktada sie z dwoéch przepisbw w formie zdan. Zdanie pierwsze

skierowane jest do Sadu Najwyzszego, za$ zdanie drugie dotyczy odpowiedniego



stosowania art. 415 k.p.c., zatem w niniejszej sprawie zaden z tych przepiséw nie mogt
by¢ naruszony przez Sad Apelacyjny.

Sad Najwyzszy w wyroku kasacyjnym z dnia 23 stycznia 2007 r. nie czynit
zadnych ustalen. Wskazat tylko, ze powdd nie dochodzi w tym procesie szkody
w postaci wartosci utraconego na skutek kradziezy towaru, ale szkody w postaci
obowigzku uiszczenia naleznosci podatkowych, wskazat dalej, ze na gruncie ustalen
Sadéw meriti dziatanie funkcjonariusza celnego, polegajgce na poswiadczeniu
nieprawdy stanowi pomoc w rozumieniu art. 422 k.c. w ukryciu kradziezy, oraz ze brak
adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy tym dziataniem funkcjonariusza celnego a
szkodg powoda polegajgca na obowigzku uiszczenia nalezno$ci podatkowych wyniktych
z tego, ze towar nie opuscit polskiego obszaru celnego. Stosownie do art. 398%° k.p.c.
Sad, ktéremu sprawa zostata przekazana zwigzany jest wyktadnig prawa dokonang w
tej sprawie przez Sgd Najwyzszy. Nie ma podstaw do przyjmowania, ze Sad Apelacyjny
podzielajgc ocene Sagdu Najwyzszego co do braku adekwatnego zwigzku
przyczynowego miedzy dziataniem funkcjonariusza celnego a powstaniem dochodzone;j
przez powoda szkody, naruszyt art. 398%° czy tez art. 361 § 1 k.c., ktdrego tresci
dotyczyta ocena prawna dokonana przez Sad Najwyzszy.

Stawiajgc zarzut naruszenia art. 1 Konstytucji z 1952 r. i art. 2 Konstytucji z dnia 2
kwietnia 1997 r. skarzagcy powotywat sie na zasade demokratycznego panstwa
prawnego, ktéra miata zosta¢ naruszona przez pozbawienie podmiotu prywatnego
mozliwosci uzyskania odszkodowania od Skarbu Panstwa za szkode wyrzgdzong przez
funkcjonariusza celnego, ktérego wina zostata nadto stwierdzona prawomocnym
wyrokiem karnym. Zarzut ten jest oczywiscie bezzasadny, skoro przyczyng oddalenia
powodztwa byt brak zwigzku przyczynowego miedzy dziataniem funkcjonariusza
celnego a powstaniem szkody.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 362 k.c. w zw. z art. 474 k.c. oraz art.
429 k.c. w zw. z art. 398% k.p.c. Zagadnienie przyczynienia sie poszkodowanego do
powstania szkody i odpowiedzialnosci powoda za wybdr Agencji Detektywistycznej,
ktorej powierzono konwojowanie i ochrone towaru wymagatoby rozwazenia przy
przyjeciu zasady odpowiedzialno$ci pozwanego Skarbu Panstwa. W sytuacji, w ktérej
oddalono powddztwo z uwagi na brak zwigzku przyczynowego rozwazanie tego
zagadnienia bytoby bezprzedmiotowe.

Z powyzszych wzgledéw na mocy art. 398 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji wyroku.



