Uchwata z dnia 17 stycznia 2008 r., lll CZP 117/07

Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk (sprawozdawca)
Sedzia SN Katarzyna Tyczka-Rote

Sad Najwyzszy w sprawie upadtosciowej "P.W.B." sp. z0.0. wB. w
przedmiocie zazalenia Zdzistawa C. na zarzgdzenie sedziego-komisarza po
rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 17 stycznia 2008 r.
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Rejonowy dla Warszawy Pragi-
Poinoc w Warszawie postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2007 r.:

"1. Czy na decyzje sedziego-komisarza wydang na zasadzie art. 235 ust. 2
zdanie pierwsze Pr. up. i napr. przystuguje zazalenie?

2. Czy sad upadtosciowy dziatajgcy jako sgd drugiej instancji obowigzany jest
swe orzeczenia uzasadniaé?"

podjat uchwate:

Na postanowienie sedziego-komisarza, zobowigzujace wierzyciela do
ztozenia zaliczki na koszty zwigzane ze zgtoszeniem wierzytelnosci po
uptywie terminu wyznaczonego do zgtoszenia, przystuguje zazalenie (art. 235
ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze,
Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm.). Postanowienie rozstrzygajace o tym zazaleniu

sad uzasadnia z urzedu.

Uzasadnienie

W toku postepowania upadtosciowego sedzia-komisarz wezwat wierzyciela do
uiszczenia zaliczki na koszty postepowania zwigzane ze zgtoszeniem
wierzytelnosci po uptywie terminu przewidzianego do zgtoszenia (art. 235 ust. 1
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze, Dz.U. Nr 60,
poz. 535 ze zm. — dalej: "Pr.u.n.”). Zarzadzenie sedziego-komisarza zostato

zaskarzone przez wierzyciela zazaleniem, w ktérym skarzgcy domagat sie



uchylenia zarzgdzenia, zarzucajgc naruszenie art. 97 ustawy z dnia 28 listopada
2005 r. o kosztach w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.),
wierzyciel zgtosit bowiem wierzytelnos¢ bedgcg wynagrodzeniem za prace i dlatego
powinien by¢, zdaniem skarzgcego, zwolniony z obowigzku ponoszenia wydatkow.

Rozpoznajgc zazalenie wierzyciela, Sgd Rejonowy powzigt watpliwos¢ co do
tego, w jakiej formie powinno zapas¢ rozstrzygniecie przewidziane w art. 235 ust. 2
Pr.u.n. (zarzadzenie lub postanowienie sedziego-komisarza), czy na ewentualne
postanowienie sedziego-komisarza w tej materii przystuguje zazalenie, a w razie
odpowiedzi pozytywnej, czy sgd upadtosciowy — dziatajgcy jako sad drugiej instancji
— obowigzany jest uzasadni¢ swoje stanowisko. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

(...) W art. 235 ust. 2 Pr.u.n. przewidziano rozstrzygniecie sedziego-komisarza
obejmujgce zobowigzanie wierzyciela do ztozenia zaliczki na koszty zwigzane ze
zgtoszeniem wierzytelnosci po uptywie terminu wyznaczonego do zgtoszenia oraz
rozstrzygniecia zawierajgce zwrot zgtoszenia wierzytelnosci w razie nieztozenia
wspomnianej zaliczki. W literaturze dominuje trafne stanowisko, ze zwrot zgtoszenia
wierzytelnosci w razie nieuiszczenia zaliczki nastepuje w formie zarzadzenia (art.
235 ust. 2 zdanie drugie Pr.u.n.). Forme zarzgdzenia sedziego-komisarza przyjeto
takze w uchwatach Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2005 r., Il CZP 90/04 (OSN
2006, nr 2, poz. 20) i z dnia 2 marca 2005 r., Il CZP 98/04 (OSN 2006, nr 2, poz.
21) w przypadku zwrotu zgtoszenia wierzytelnosci na podstawie art. 242 Pr.u.n.,
jakkolwiek w uzasadnieniu uchwaty z dnia 2 marca 2005 r., lll CZP 98/04,
wspomniano wyraznie o ,postanowieniu w przedmiocie zwrotu wierzytelnosci
zgtoszonej po terminie w wypadku nieztozenia zaliczki (art. 235 ust. 2 Pr.u.n.)".

Nie ma watpliwosci co do tego, ze zobowigzanie wierzyciela do ztozenia
zaliczki na koszty zwigzane ze zgtoszeniem wierzytelnosci po uptywie terminu
wyznaczonego do zgtoszenia powinno nastepowac¢ w postanowieniu sedziego-
komisarza. Za takim stanowiskiem przemawia przede wszystkim wyktadnia literalna
art. 235 ust. 2 Pr.u.n.; w zdaniu trzecim tego przepisu jest mowa ogdlnie o formie
postanowienia sedziego-komisarza i nie ma podstaw do przyjecia wyktadni
sugerowanej przez Sad Rejonowy, ze wspomniane zdanie trzecie ,nawigzuje
bezposrednio jedynie do zdania drugiego” art. 235 ust. 2 Pr.u.n. Zgodnie z art. 219
ust. 2 Pr.u.n., w postepowaniu upadtosciowym orzeczenia zapadajg w formie

postanowien, przy czym przepis ten odnosi sie do orzeczen wydawanych zaréwno



przez sad upadtosciowy, jak i przez sedziego-komisarza wykonujgcego funkcje
sadu. Nalezy zaznaczy¢, ze w uzasadnieniu projektu ustawy — Prawo upadtosciowe
i naprawcze (...) (Sejm V kadencji, druk nr 1845) wyraznie wspomniano o formie
.,postanowienia sedziego-komisarza w przedmiocie zaliczki” w zwigzku z
projektowang nowelizacjg przepisu art. 235 ust. 2 Pr.u.n.

W wyniku przyjecia stanowiska, ze sedzia-komisarz moze zobowigzac¢
wierzyciela do ztozenia zaliczki na koszty zwigzane ze zgtoszeniem wierzytelnosci
po uptywie terminu wyznaczonego do zgtoszenia, w formie postanowienia, nalezy
przyjac, iz od takiego postanowienia przystuguje zazalenie (art. 235 ust. 2 zdanie
trzecie Pr.u.n.). (...)

Wydane w postepowaniu upadtosciowym postanowienia, od ktérych
przystuguje srodek odwotawczy, sgd uzasadnia z urzedu (art. 219 ust. 2 Pr.u.n.).
Przepis ten jest odpowiednikiem art. 76 § 5 (wedtug pierwotnej numeracji — art. 76 §
3) rozporzagdzenia Prezydenta RP z dnia 24 pazdziernika 1934 r.— Prawo
upadtosciowe (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.). Regulacja
zawarta w art. 219 ust. 2 Pr.u.n. odnosi sie do postanowien wydawanych w
postepowaniu upadtosciowym w pierwszej instancji. Jego ogolne, kategoryczne
brzmienie pozwala przyjgc, ze w tym zakresie stanowi on lex specialis w stosunku
do art. 357 § 1 k.p.c. i modyfikuje przyjete w tym przepisie reguty uzasadniania
orzeczen sgdu pierwszej instancji. W toku postepowania upadto$ciowego
zaskarzalne postanowienia sgdu sg wiec uzasadniane z urzedu, niezaleznie od
tego, czy wydane zostaty na posiedzeniu jawnym lub niejawnym. Rationis legis
takiej modyfikacji poszukiwaé nalezy przede wszystkim w potrzebie przyspieszenia
postepowania upadtosciowego.

Przepis art. 219 ust. 2 nie zawiera petnej i wyczerpujgcej regulacji prawnej w
zakresie uzasadniania postanowien zapadtych w postepowaniu upadtosciowym, nie
mozna bowiem poprzestac jedynie na jego brzmieniu i twierdzi¢, ze de lege lata z
urzedu uzasadniane sg tylko postanowienia zaskarzalne, a postanowienia wydane
w postepowaniu zazaleniowym, toczgcym sie w ramach postepowania
upadtosciowego, do tej kategorii postanowien juz nie nalezg. Zgodnie z art. 229
Pr.u.n., w sprawach nieuregulowanych ustawg do postepowania upadto$ciowego
stosuje sie odpowiednio przepisy ksiegi pierwszej czesci pierwszej k.p.c., z
wyjatkiem przepisow o zawieszeniu i wznowieniu postepowania. Oznacza to, ze

kwestia uzasadniania postanowien sgdu upadtosciowego dziatajgcego jako sad



drugiej instancji powinna znajdowaé swoje rozstrzygniecie w art. 397 § 1* k.p.c.,
ktory stwierdza, ze w postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia sad drugiej
instancji uzasadnia z urzedu postanowienia konczace to postepowanie. (...) W
zwigzku z tym, ze zazalenie na postanowienie sedziego-komisarza zobowigzujgce
wierzyciela do ztozenia zaliczki na koszty zwigzane ze zgtoszeniem wierzytelnosci
po uptywie terminu wyznaczonego do zgtoszenia (art. 235 ust. 2 Pr.u.n.) sad
upadtosciowy rozpatruje jako sgd drugiej instancji, nalezy przyjgc, ze postanowienie
rozstrzygajace o tym zazaleniu sad uzasadnia z urzedu (art. 397 § 1* k.p.c. w
zwigzku z art. 229 Pr.u.n.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie (art. 390
k.p.c.).



