Sygn. akt 1l CSK 193/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 17 stycznia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa Gminy K.

przeciwko Towarzystwu Handlowemu (...) S.A. w K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 stycznia 2008 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 12 stycznia 2007 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjna; zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 3600 (trzy tysigce szeséset) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Nakazem zaptaty Sgd Okregowy nakazat stronie pozwanej — Towarzystwu
Handlowemu S.A., aby zaptacita powddce Gminie K. kwote 357.279,34 zt z odsetkami.
Powddka dochodzita tej kwoty na podstawie weksla, wystawionego przez wystawce dla
zabezpieczenia naleznosci czynszowych i innych, wynikajgcych z umowy najmu lokalu
uzytkowego, ktéra tgczyta powddke (jako wspodtwiasciciela) z strone pozwana.
Dochodzona kwota zostata ograniczona do czesci zalegtosci czynszowych, ktore



odpowiadaty wysokosci udziatu powodki we wiasnosci nieruchomosci zabudowanej
budynkiem.

W wyniku wniesienia zarzutow od nakazu zaptaty przez strone pozwang Sad
Okregowy uchylit nakaz i powoddztwo oddalit, dokonujgc nastepujgcych ustalen
faktycznych.

W dniu 3 sierpnia 1998 r. powodka (jako wspotwiasciciel) zawarta z
poprzednikiem strony pozwanej umowe najmu lokalu uzytkowego. Strony okreslity
WwysokosC i sposob zaptaty czynszu. Pozwana spotka wystawita w dniu 8 wrzesnia 1 998
r. weksel in blanco wraz z deklaracjg wekslowg. Weksel ten miat zabezpieczac
naleznosci z tytutu czynszu i kar umownych zastrzezonych na wypadek opoznienia w
wydaniu przedmiotu najmu. Pozwana od listopada 1999 r. zalegata z zaptatg czynszu,
umowa jej zostata wypowiedziana i w czerwcu 2001 r. lokal zostat wydany powddce. W
piSmie z dnia 6 listopada 2001 r. pozwana przyznata, ze zalega z zaptatg czynszu za
najem lokalu. Strona powodowa wypetnita weksel na kwote 605.775,07 r. i oznaczyta
termin ptatnosci na 8 wrzesnia 1998 r.

Sad Okregowy stwierdzit, ze weksel zostat wystawiony dla zabezpieczenia
roszczen z tytutu czynszu najmu, kar umownych i odsetek za opdznienie w zaptacie
naleznosci czynszowych. Zalegtosci czynszowe powddki obejmujg okres od listopada
1999 r. do czerwca 2001 r. Data wystawienia weksla byta prawidtowa. Nie ulegto
przedawnieniu roszczenie ze stosunku podstawowego, poniewaz w pismie z dnia 6
pazdziernika 2001 r. pozwana ztozyta oswiadczenie woli majgce charakter uznania
roszczenia przystugujgcego powoddce. Weksel zostat jednak wypetniony wadliwie w
zwigzku z wpisaniem w nim kwoty niezgodnej z faktyczng zalegtoscig pozwanej wobec
powodki. Nieprawidtowo bowiem zostata okreslona suma wekslowa ujawniona na
wekslu. W ocenie tego Sadu, w razie wypetnienia weksla in blanco przez posiadacza
(remitenta) niezgodnie z upowaznieniem nie powstaje zobowigzanie wekslowe
wystawcy weksla. Nie byto podstaw do przyjecia ograniczenia zakresu
odpowiedzialnosci  wekslowej wystawcy weksla do granic wyznaczonych
porozumieniem, poniewaz powodka nie zgtosita zadnych wnioskéw pozwalajgcych na
weryfikacje sposobu obliczenia sumy wekslowe;j.

Rozpoznajgc apelacje strony powodowej, Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposéb, ze utrzymat nakaz zaptaty w mocy w zakresie zobowigzujgcym
pozwane Towarzystwo Handlowe do zaptacenia powodce — Gminie K. kwoty 229.756,63

zt i oddalit apelacje w pozostatym zakresie. Sgd ten podzielit ustalenia faktyczne Sadu



Okregowego. Wzigt dodatkowo pod uwage pismo z dnia 6 pazdziernika 2001 r. i
porozumienie z dnia 19 czerwca 2001 r. Stwierdzit, ze wystawiony weksel in blanco
zabezpieczat m.in. naleznosci czynszowe. Opowiedziat sie za stanowiskiem, zgodnie z
ktorym wypetnienie weksla in blanco niezgodnie z porozumieniem wekslowy ma ten
skutek, ze dtuznik wekslowy odpowiada z weksla w takich granicach, w jakich
odpowiadatby w razie prawidtowego wypetnienia weksla. Ciezar wykazania okolicznosci
powotywanych dla uzasadnienia zarzutu z art. 10 prawa wekslowego spoczywa na
podmiocie podnoszgcym ten zarzut (pozwanym). Od powoda nalezy jednak oczekiwaé
tego, ze po podniesieniu zarzutu wypetnienia weksla in blanco niezgodnie z
porozumieniem wskaze on, jakie wierzytelnosci i z jakiego stosunku podstawowego
sktadajg sie na sume wekslowa.

Sad Apelacyjny przyjat, ze roszczenie o zaptate naleznosci czynszowych zostato
uznane (co do zasady i wysokosci) przez pozwanego (w piSmie z dnia 6 pazdziernika
2001 r.). Pozwana w zarzutach od nakazu zaptaty nie powofata sie na jakiekolwiek
okolicznosci, ktore mogtyby usprawiedliwiaC wniosek, ze powddka wadliwie obliczyta
wysokosc¢ naleznosci czynszowej.

W skardze kasacyjnej strona pozwana podnosita zarzuty naruszenia art. 10
prawa wekslowego, art. 6 k.c. i art. 65 k.c. Wnosita o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w czesci objetej zaskarzeniem, tj. w czesci, w jakiej Sgd Okregowy
utrzymat nakaz zaptaty obejmujgcy sume 229.756,63 zt i przekazanie sprawy Sgdowi
drugiej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie — o zmiane wyroku w
zaskarzonej czes$ci i oddalenie apelacji strony powodowej w zakresie, w jakim zostata
ona uwzgledniona.

Wedlug Prokuratora Generalnego, skarga kasacyjna strony pozwanej powinna
by¢ oddalona (stanowisko z dnia 3 grudnia 2007 r.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Nie mozna podzieli¢ zarzutu strony pozwanej (wystawcy weksla), ze Sad
Apelacyjny bezpodstawnie uznat istnienie odpowiedzialnosci wekslowej wystawcy
weksla in blanco mimo wypetnienia tego weksla przez posiadacza (remitenta)
niezgodnie z porozumieniem wekslowym.

Z dokonanych ustalen faktycznym wynika, ze remitent (wspotwynajmujgcy lokal
uzytkowy) wypetnit weksel in blanco kwotg, ktora nie odpowiadata wysokosci zadtuzenia
wystawcy weksla z tytutu istniejgcego miedzy stronami stosunku najmu lokalu

uzytkowego (stosunku podstawowego). Zadtuzenie to obejmowato bowiem jedynie



naleznosci czynszowe od listopada 1999 r. do czerwca 2001 r. w wysokosci 229.756,63
zt. Taka niezgodnosC stanowi wprawdzie naruszenie postanowien porozumienia
wekslowego, ale nie moze — jak sugeruje strona skarzgca — powodowacé skutku w
postaci niepowstania (wytgczenia) odpowiedzialnosci wekslowej wystawcy weksla
wobec posiadacza weksla. W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego wyrazono trafne i
przekonywajgco umotywowane stanowisko, zgodnie z ktorym, uzupetnienie weksla
przez posiadacza weksla (remitenta) o kwote wyzszg niz kwota, na ktorej wpisanie
pozwalato porozumienie wekslowe, nie powoduje skutku w postaci niepowstania
zobowigzania wekslowego wystawcy weksla. Zobowigzanie to ulega natomiast
odpowiedniemu zredukowaniu do wysokosci kwoty mieszczacej sie w upowaznieniu
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2001 r., Il CKN 25/00, OSNC 2001,
nr 7/8, poz. 117; z dnia 9 grudnia 2004 r., Il CK 170/04, nieopubl., OSNC 2007, nr 4,
poz. 59). Jezeli z deklaracji wekslowej wynikato to, ze wystawiony weksel in blanco
stuzyt do zabezpieczenia m.in. naleznosci czynszowych wynikajgcych z umowy najmu
tgczgcej strony, to umieszczenie na nim sumy wekslowej wyzszej niz wynosito
rzeczywiste zadtuzenie wystawcy wynikajgce ze stosunku najmu, oznacza w istocie tzw.
czedciowg niezgodnosc¢ tej sumy z porozumieniem wekslowym. Przyjecie w takiej
sytuacji skutku w postaci niepowstania odpowiedzialnosci wystawcy w ogdle
przeczytoby z pewnoscig gwarancyjnej funkcji weksla in blanco (por. np. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2001, Il CKN 25/00). Z funkcjg tg
skorelowany zostaje natomiast skutek w postaci tzw. redukcji zakresu odpowiedzialnosci
wekslowej wystawcy do granic, w ktérych tres¢ weksla (suma wekslowa) odpowiada
zadtuzeniu wystawcy ze stosunku podstawowego. W tym bowiem zakresie weksel
zostat wypetniony zgodnie z porozumieniem wekslowym (art. 10 prawa wekslowego).

Nieporozumieniem jest twierdzenie skarzgcego, ze jakiekolwiek wypetnienie
weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym ,czyni weksel niewaznym, a
zobowigzanie wekslowe w ogole nie powstaje”. Weksel in blanco, wypetniony
niezgodnie z porozumieniem wekslowym, przy czym w sposob odpowiadajgcy jego
przestankom formalnym sformutowanym w art. 1 lub 101 prawa wekslowego, jest
uwazany jednak za weksel (weksel wazny) w rozumieniu tych przepisow. Czym innym
jest zatem niewaznos¢ weksla, a czym innym — niepowstanie odpowiedzialnosci osoby
podpisanej na wekslu (dtuznika wekslowego) w okreslonych okolicznosciach.

2. Strona skarzgca kwestionuje ocene Sgdu Apelacyjnego, ze doszto do uznania

roszczenia o zaptate naleznosci czynszowych co do zasady i wysokosci. Wedtug strony



skarzgcej, intencjg wystawcy weksla (wyrazong w pismie z dnia 6 pazdziernika 2001 r. i
w porozumieniu z dnia 19 czerwca 2001 r.) nie bylo uznanie roszczenia
wspotwynajmujgcego w wysokosci 229.756,63 zt, a jedynie — wskazanie, ze ,zadtuzenie
z tytutu czynszu istnieje, jednak z uwagi na poniesione naktady i wydatki oraz
pozostawione w (...) lokalu nieruchomos$ci kwota ta jest niedookreslona” (s. 3 skargi
kasacyjnej). Mozna zatem przyjgC, ze skarzaca sugeruje co najwyzej fakt uznania
roszczenia wspotwynajmujgcego jedynie co do zasady.

Tres¢ wspomnianych dokumentow, a zwilaszcza pisma z dnia 6 pazdziernika
2001 r., moze tworzy¢ wystarczajgcg podstawe do przyjecia, ze wystawca weksla uznat
roszczenie powoda obejmujgce naleznosci czynszowe zardowno co do zasady, jak i ich
wysokosci  (stwierdzenie zalegtosci czynszowych, wyrazenie woli zaptaty z
odpowiednimi, stanowczo sformutowanymi propozycjami uregulowania dtugu, podanie
sumy zadtuzenia z sugestig zaliczenia takze kaucji na poczet zadtuzenia). Z ustalen
Sadu Apelacyjnego wynika to, Zze po potrgceniu wspomnianej kaucji wysokosc
zadtuzenia strony pozwanej wobec powoda wynosito 229.756,63 zt. Jezeli zdaniem
strony skarzgcej, rozmiar jej zadtuzenia wobec powoda nie zostat ostatecznie okreslony,
bowiem — jak utrzymuje — w lokalu pozostawiono ruchomosci, a ponadto poniesiono
naktady i wydatki zwigzane z eksploatacjg lokalu, to nalezato stwierdzi¢, ze strona
skarzgca (najemca) nie powotuje sie jednak na odpowiednie zdarzenia prawne, ktore
mogtyby powodowaé zmniejszenie zadtuzenia z tytutu czynszu wobec wynajmujgcego.
Wspodtwynajmujacy dochodzit od wystawcy czynszu, naleznos¢ ta zostata uznana przez
wystawce weksla (co do zasady i jej rozmiaru), totez twierdzenie o nieokreslonym co do
zakresu zadtuzeniu wystawcy nie moze by¢ uznane za uzasadnione.

3. Eksponujgc zarzut naruszenia art. 6 k.c., strona skarzgca stara sie przypisac
zasadnicze znaczenie stwierdzeniu Sgdu Apelacyjnego, w ktérym Sad ten ogdlnie
stwierdzit, ze ,od powoda nalezy (...) oczekiwa¢ tego, ze po podniesieniu zarzutu
wypetnienia weksla in blanco niezgodnie z porozumieniem wskaze on, jakie
wierzytelnosci i z jakiego stosunku podstawowego sktaniajg sie na strone wekslowg”. Ze
stwierdzenia tego strona skarzgca wycigga wniosek, ze podniesienie przez wystawce
weksla zarzutu wypetnienia weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym powoduje
przejscie ciezaru dowodu na strone powodowg (posiadacza weksla) m.in. co do
wykazania zasadnos$ci wysokosci sumy wekslowej umieszczonej na wekslu (wysokosci
wierzytelnosci ze stosunku podstawowego). Sugestia taka jest nieuzasadniona z

nastepujgcych powoddw.



Po pierwsze, nie mozna podzieli¢ stanowiska, ze podniesienie przez wystawce
weksla in blanco zarzutu wypetnienia weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym
(w zakresie dotyczacym rozmiaru zadtuzenia wystawcy ze stosunku podstawowego)
powoduje przerzucenie ciezaru dowodu na posiadacza weksla (remitenta) w tym sensie,
iz powinien go obcigza¢ dowod wykazania istnienia i rozmiaru zadtuzenia z tego
stosunku. W takiej sytuacji rozktad ciezaru dowodu pozostaje bez zmian, na wystawcy
weksla in blanco cigzy dowdd wykazania nieistnienia wierzytelnosci wystawcy i to w
zakresie wskazanym na wekslu. Dzieje sie tak wowczas, gdy zarzut wypetnienia weksla
niezgodnie z porozumieniem wekslowym (tzw. zarzut czesSciowej niezgodnosci)
powiedzie sie wystawcy i doprowadzi on do zredukowania rozmiaru wiasnej
odpowiedzialnosci wekslowej (jak w rozpoznawanej sprawie). Zob. podobnie np.
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2006 r., V CSK 70/06.

Po drugie, wbrew zarzutom kasacyjnym strony skarzgcej Sad Apelacyjny trafnie
przyjat uznanie roszczenia powoda przez strone pozwang (co do zasady i rozmiaru
roszczenia). Uznana kwota naleznosci czynszowych nie mogta by¢ zatem skutecznie
kwestionowana przez pozwanego, skoro jednym z podstawowych skutkéw uznania
roszczenia jest przerzucenie na uznajgcego ciezaru wykazania tego, ze dtug uznany w
ogole nie istnieje lub istnieje w kwocie innej niz objeta uznaniem. Ciezar wykazania
nieistnienia naleznosci umieszczonej na wekslu (takze po jej zredukowaniu) nie zostat
zatem przeniesiony na strone powodowg, a ponadto zostat jak gdyby wzmocniony
uznaniem roszczenia przez wystawce weksla.

Po trzecie, strona pozwana wykazata jednak to, ze na podstawie wystawionego i
nastepnie uzupetnionego weksla wierzyciel wekslowy mdégt dochodzi¢ tylko kwoty
naleznosci czynszowych przystugujgcych wspotwynajmujgcemu i objetych uznaniem.
Odpowiedzialnos¢ wekslowa wystawcy nie zaktualizowata sie zatem w odniesieniu do
naleznosci odsetkowych i innych ujetych w pierwotnie oznaczonej sumie wekslowej.

Prezentowane wywody prowadzg do wniosku, ze nietrafne okazaty sie zarzuty
naruszenia art. 10 prawa wekslowego, art. 6 k.c. i art. 65 k.c. W tej sytuacji nalezato

oddali¢ skarge kasacyjng strony pozwanej jako nieuzasadniong (art. 398 k.p.c.).



