POSTANOWIENIE Z DNIA 17 STYCZNIA 2008 R.
SNO 92/07

Przewodniczqcy: sedzia SN Jerzy Grubba (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Teresa Bielska-Sobkowicz, Malgorzata Wrebiakowska-
Marzec.

Sad Najwyzszy — lzba Karna w sprawie dyscyplinarnej sedziego
Sadu Rejonowego po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 17 stycznia
2008 r., wniosku obwinionej o wytaczenie od rozpoznania sprawy wszystkich s¢dziow
Sadu Apelacyjnego 1 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sadowi
réwnorzednemu na podstawie art. 41§1 k.p.k.

postanowil: nie uwzgledni¢ wniosku.
Uzasadnienie

Whiosek obwinionej nie jest zasadny.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze obowigzujacej procedurze karnej nie jest
znany wniosek o wytgczenie od orzekania (in gremio) wszystkich sedziow ktoregos z
sadow. Zarzuty dotyczace watpliwosci co do bezstronnosci s¢dziego zawsze powinny
by¢ konkretne i zindywidualizowane. Co wigcej, obwiniona wnioskuje o podjgcie
takich dziatan, ktore skutkowatyby ,,wylaczeniem (od orzekania w jej sprawach — SN)
lokalnego (...) wymiaru sprawiedliwo$ci”. Oczywistym jednak powinno by¢, ze
orzekajacy w niniejszej sprawie Sad Najwyzszy, jako Sad Dyscyplinarny, wtadny jest
zajac¢ stanowisko co do ewentualnego wylaczenia od orzekania s¢dziow tylko w tej
jednej konkretnej sprawie. Rownie stanowczo podkreslic nalezy, ze okreslenie
»lokalny (...) wymiar sprawiedliwosci”, ktorym postuzyla si¢ wnioskodawczyni jest
tak niejednoznaczny, iz w istocie nie jest jasne, jak szeroki — zdaniem obwinionej —
mialby by¢ ten zakres wylaczenia. Na koniec za§ wskaza¢ nalezy, ze obwiniona
uzasadnia swdj wniosek w sposéb bardzo lakoniczny, nie wskazujac w sposob
konkretny, jakie sag powody, dla ktorych domaga si¢ wylaczenia sedziow. Zwrot
wskazujacy, ze dotad prowadzone sprawy z jej udzialem ,,w znacznej mierze
odbiegaty od ich prawidtowego toku” jest wybitnie ocenny i nie pozwala na dokonanie
analizy, czy przy prowadzeniu tych spraw doszlo do jakichkolwiek uchybien, ktore
moglyby dowodzi¢ braku obiektywizmu ktérego$ z orzekajagcych w tych sprawach
sedziow. W sposdb oczywisty za$§, nie moze by¢ tak, ze wylaczenie sedziego od
rozpoznawania sprawy — z powodu watpliwosci co do jego bezstronnosci — moze
nastgpi¢ na skutek niczym nie umotywowanego zadania strony.



Kierujac si¢ przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
orzekt jak na wstepie.



