Uchwata z dnia 17 stycznia 2008 r., lll CZP 112/07

Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk
Sedzia SN Katarzyna Tyczka-Rote

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku "T.M.D." GmbH w B. przy uczestnictwie
"E." S.A.wW. oraz "V." S.A. w P. 0 uznanie orzeczenia zagranicznego sgdu
polubownego, po rozstrzygnieciu w |zbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 17
stycznia 2008 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny w
Warszawie postanowieniem z dnia 26 lipca 2007 r.:

,W jakim sktadzie orzeka sgd okregowy w sprawie o uznanie wyroku sgadu
polubownego wydanego za granicg na posiedzeniu niejawnym?”

podijat uchwate:

W sprawie o uznanie wyroku sadu polubownego wydanego za granica
sad pierwszej instanciji, odrzucajgc zazalenie na posiedzeniu niejawnym,
orzeka w skladzie jednego sedziego (art. 370 w zwigzku z art. 397 § 2, art. 47 §
1i3 orazart. 13 § 2 k.p.c.).

Uzasadnienie

Przedstawione przez Sad Apelacyjny w Warszawie do rozstrzygniecia na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c. zagadnienie prawne powstato w sprawie 0 uznanie
wyroku sgdu polubownego wydanego za granicg. Wnioskodawca "T.M.D." GmbH w
B. wskazat jako uczestnika ,E.” S.A. wW.

Sad Okregowy w Warszawie, orzekajgc na posiedzeniu niejawnym w sktadzie
trzech sedziéw, postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2007 r. odrzucit wniosek ,V.”
S.A. o dopuszczenie do udziatu w sprawie, a zazalenie wniesione na to
postanowienie odrzucit postanowieniem z dnia 8 maja 2007 r., wydanym na

posiedzeniu niejawnym w skfadzie jednego sedziego.



Sad Apelacyjny w Warszawie, rozpoznajgc zazalenie, powzigt powazne
watpliwosci dotyczgce sktadu sgdu w sprawie o uznanie wyroku sgdu polubownego
wydanego za granica, ktore przedstawit w zagadnieniu prawnym przedstawionym
Sadowi Najwyzszemu na podstawie art. 390 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

(...) Udzielenie odpowiedzi wymaga rozwazenia, w jakim sktadzie sad
pierwszej instancji orzeka w sprawie o uznanie wyroku sgdu polubownego
wydanego za granicg oraz jaki jest sktad sgdu pierwszej instancji, gdy sad ten na
posiedzeniu niejawnym odrzuca zazalenia na wydane przez siebie postanowienie.
W pierwszej kwestii, ze wzgledu na brak wyraznej regulacji w przepisach
dotyczgcych uznania i stwierdzenia wykonalnos$ci wyroku sgdu polubownego (art.
1212 i nast. k.p.c.), a takze w przepisach ogoélnych dotyczacych sadu polubownego
(art. 1154 i nast. k.p.c.), mozna zastosowac regute obowigzujgcg w sprawie o
uznanie orzeczenia sgdu zagranicznego, zgodnie z ktérg sad orzeka w sktadzie
trzech sedzidw (art. 1148 § 1 k.p.c.), albo uzna¢, ze zastosowanie majg — na
podstawie art. 13 § 2 k.p.c. — przepisy ogolne, okreslajgce skiad sgdu w pierwsze;j
instancji w procesie (art. 47 k.p.c.).

Na rzecz pierwszego zapatrywania przemawia okolicznos¢, ze istnieje
podobienstwo miedzy uznaniem orzeczenia zagranicznego sgdu panstwowego a
uznaniem wyroku sgdu polubownego wydanym za granicg. Przed wejsciem w zycie
art. 1154 i nast. k.p.c. prezentowano w doktrynie teze o koniecznosci stosowania —
w drodze analogii lub odpowiednio — postanowieh zawartych w przepisach
dotyczgcych uznawania orzeczen zagranicznych sgdow panstwowych w sytuacji, w
ktérej wigzgca Polske umowa miedzynarodowa przewidywata uznawanie wyrokow
sagdow polubownych wydanych za granicg, a sama pewnych kwestii nie
rozstrzygata. Bardziej przekonujgce jest jednak stanowisko, ze w sprawie o uznanie
wyroku sgdu polubownego wydanego za granicg w zakresie nieuregulowanym w
czesci pigtej kodeksu postepowania cywilnego (art. 1154 i nast. k.p.c.) nie majg
zastosowania przepisy czesci czwartej tego kodeksu, dotyczgce uznawania
orzeczen zagranicznych sgdoéw panstwowych, a wiec takze art. 1148 § 1 k.p.c., lecz
stosuje sie — na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. — przepisy ogolne o procesie.

Za takim rozwigzaniem przemawia okoliczno$¢, ze ustawodawca, nowelizujgc
kodeks postepowania cywilnego, kwestie uznania i stwierdzenia wykonalnosci

wyrokéw sgdow polubownych zagranicznych i ugod zawartych przed takimi sgdami



oraz kwestie uznania i stwierdzenia wykonalnosci orzeczen zagranicznych sgdéw
panstwowych i ugod zawartych przed takimi sgdami, uregulowat w sposob odrebny.
Zawarte w czesci pigtej kodeksu odrebnosci odnoszgce sie do uznania i
stwierdzenia wykonalnosci wyrokow sgdow polubownych zagranicznych i ugéd
zawartych przed takimi sgdami (art. 1215 k.p.c.) w stosunku do ogdinych regulac;ji
kodeksu, dotyczgcych uznania i stwierdzenia wykonalnosci wyrokéw krajowych
sgdow polubownych i ugdd zawartych przed takimi sgdami, stwarzajg — przez
uzupetniajgce i odpowiednie stosowanie przepiséw o procesie (art. 13 § 2 k.p.c.) —
podstawe dokonywania w obu przypadkach odmiennej oceny pewnych kwestii
zwigzanych z tymi postepowaniami.

Nalezy ponadto pamietac, ze uznawanie i stwierdzanie wykonalnosci wyrokéw
sgdow polubownych wydanych za granicg uregulowane zostato w sposéb odrebny
w czesci pigtej kodeksu postepowania cywilnego i nie ma podstaw do stosowania w
tym wzgledzie przepisow czesci czwartej kodeksu o uznaniu lub stwierdzeniu
wykonalnosci orzeczeh zagranicznych sgdow panstwowych lub ugoéd zawartych
przed takimi sgdami. Za przyjeciem takiej tezy przemawia uchylenie przez
ustawodawce art. 1150 § 2 k.p.c., ktoéry nakazywat stosowanie do wyrokow sgdéw
polubownych wydanych za granicg art. 1150 § 1 k.p.c., regulujgcego wykonalnosc¢
orzeczen zagranicznych sgdéw panstwowych. Zamiarem ustawodawcy byto zatem
wylgczenie mozliwosci odwotywania sie do przepisdbw o uznawaniu i stwierdzaniu
wykonalnosci orzeczenh zagranicznych sgdow panstwowych w sprawach o uznanie
lub stwierdzenie wykonalnosci wyrokow sgdow polubownych wydanych za granica.

Poszukujgc dalszych argumentow przemawiajgcych za prezentowanym
stanowiskiem, nalezy wskazac, ze ewentualne stosowanie przepisow o uznaniu lub
stwierdzeniu wykonalnosci orzeczen zagranicznych sgdéw panstwowych lub ugéd
zawartych przed takimi sgdami w postepowaniu o uznanie lub stwierdzenie
wykonalnos$ci wyrokéw sgdéw polubownych wydanych za granicg lub ugéd
zawartych przed takimi sgdami musi by¢ oceniane catosciowo; kwestii tej nie mozna
rozpatrywac tylko z punktu widzenia znaczenia art. 1148 § 1 k.p.c., ktory dotyczy
sktadu sgdu. Uzupetnianie przepisami art. 1145-1153 k.p.c. regulacji dotyczgcych
uznania lub stwierdzania wykonalnosci wyrokéw sgdéw polubownych wydanych za
granicg lub ugdd zawartych przed takimi sgdami, mogtoby wprawdzie niekiedy
przyczynic¢ sie do usuniecia watpliwosci w odniesieniu do pewnych zagadnien (np.

w kwestii dopuszczalnos$ci skargi kasacyjnej i skargi o wznowienie postepowania,



por. art. 1148 § 3 k.p.c. i art. 1151 § 2 k.p.c.), jednak prowadzitoby do daleko
idgcych komplikacji. Przyktadem jest procedura stwierdzenia wykonalnosci i
otwarcia drogi do wszczecia egzekucji. W odniesieniu do orzeczen zagranicznych
sgdow panstwowych i ugod zawartych przed takimi sgdami najpierw nastepuje
stwierdzenie wykonalnosci (art. 1151 § 1i 2 k.p.c.), a w drugiej kolejnosci,
oddzielnie, nadanie klauzuli wykonalnosci (art. 1151 § 3 k.p.c.), przy czym w obu
przypadkach kwestia sktadu sgdu i dopuszczalnosci srodkéw zaskarzenia
uregulowana zostata odmiennie (por. art. 1151 § 1i 2 k.p.c. oraz art. 782 § 1, art.
767*§ 2 i art. 399 k.p.c.). W odniesieniu do wyrokéw sadéw polubownych
wydanych za granicg oba etapy zostaty zespolone w jedno postepowanie, poniewaz
stwierdzenie wykonalnosci nastepuje przez nadanie klauzuli wykonalnosci (art.
1214 § 2 k.p.c.).

Przyjecie zatozenia o subsydiarnym stosowaniu w postepowaniu o
stwierdzenie wykonalnosci wyroku sgdu polubownego wydanego za granicg lub
ugody zawartej przed takim sgdem przepiséw o wykonalnosci orzeczen
zagranicznych sgdéw panstwowych lub ugdd zawartych przed takimi sgdami
rodzitoby pytanie, w jaki sposdb zatozenie to zrealizowac, jednak — ze wzgledu na
wskazang odmienno$¢ — bez mozliwosci udzielenia pozytywnej odpowiedzi. Nalezy
zatem przyjac¢, ze w sprawie 0 uznanie wyroku sgdu polubownego, wydanego za
granicg, majg zastosowanie — w zakresie nieuregulowanym w czesci pigtej kodeksu
postepowania cywilnego, w tym w art. 1212 k.p.c. — przepisy o procesie (art. 13 § 2
k.p.c.), nie zas przepisy 0 uznaniu orzeczen zagranicznych sgdéw panstwowych.

Rozwazania te prowadzg do wniosku, ze w sprawie o uznanie wyroku sgdu
polubownego wydanego za granicg sad orzeka w sktadzie jednego sedziego, a
postanowienia poza rozprawg wydaje przewodniczgcy (art. 47 § 1 w zwigzku z art.
13 § 2 k.p.c.). Na przedstawione zagadnienie prawne nalezato zatem udzieli¢
odpowiedzi, ze w sprawie o uznanie wyroku sgdu polubownego wydanego za
granicg sad pierwszej instancji, odrzucajgc zazalenie na posiedzeniu niejawnym,
orzeka w sktadzie jednego sedziego (art. 370 w zwigzku z art. 397 § 2, art. 47 § 1 i
3iart. 13§ 2 k.p.c.). W analizowanym przypadku, a wiec gdy sad pierwszej
instancji wydaje postanowienie o odrzuceniu zazalenia, nie ma zastosowania art.
367 § 3 zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 zdanie pierwsze i art. 13 § 2

k.p.c., przepis ten bowiem dotyczy sktadu sgdu drugiej instanciji.



Ponadto nalezy wskazac, ze przytoczone argumenty uzasadniajg teze, iz
przepisy o procesie majg na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. odpowiednie zastosowanie
takze w sprawie o uznanie wyroku sgdu polubownego wydanego w Polsce w
zakresie, w jakim nie ma regulacji w czesci pigtej kodeksu postepowania cywilnego,
w tym w art. 1212 i nast. tego kodeksu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 390 k.p.c., rozstrzygnat

zagadnienie prawne, jak w uchwale.



