Wyrok z dnia 18 stycznia 2008 r., V CSK 351/07

Przepis art. 35 ust. 1° ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach
mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116) stanowi
podstawe roszczenia spoétdzielni mieszkaniowej o przeniesienie na nig prawa
uzytkowania wieczystego takze woéwczas, gdy na gruncie oddanym w
uzytkowanie wieczyste wybudowata inne urzadzenie, niebedace budynkiem,

trwale zwigzane z gruntem.

Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Elzbieta Skowroriska-Bocian

Sedzia SN Dariusz Zawistowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Spotdzielni Mieszkaniowej "Z." w B.
przeciwko Bozennie T. o nakazanie ztozenia oswiadczenia woli, po rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 stycznia 2008 r. skargi
kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 14 marca
2007 r.

oddalit skarge kasacyjng i zasgdzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 1800 zt

tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

Sad pierwszej instancji, po ponownym rozpoznaniu sprawy, uwzglednit na
podstawie art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c. zadanie powddki o nakazanie ztozenia
o$wiadczenia woli i zobowigzat pozwang do ztozenia o$wiadczenia woli o
przeniesieniu na powodke prawa wieczystego uzytkowania dziatki, szczegétowo
oznaczonej w sentencji wyroku, za wynagrodzeniem w kwocie 108 750 zt. Uznat, ze
zrédtem zadania powodowej Spotdzielni jest art. 35 ust. 12 w zwigzku z art. 35 ust.

1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych (jedn. tekst:
Dz.U. 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm. — dalej: ,u.s.m.”).

Apelacje pozwanej Sad Apelacyjny oddalit. Zaaprobowat i przyjat za wtasne

ustalenie, ze w dniu 5 grudnia 1990 r. sporny grunt byt w posiadaniu powodowej



Spétdzielni wraz ze znajdujgcg sie na nim infrastrukturg budowlang, a wiec, ze
droga dojazdowa wraz z przylegajgcymi do niej parkingami byta wybudowana przez
powodke przed dniem 5 grudnia 1990 r. Uznat sie za zwigzany na podstawie art.
386 § 6 k.p.c. oceng prawng zawartg w swoim poprzednim wyroku, a mianowicie,
ze art. 35 ust. 1% u.s.m. obejmuije nie tylko budynki, ale takze inne urzadzenia trwale
zwigzane z gruntem, do ktorych nalezy zaliczy¢ utwardzone nawierzchnie drég i
przylegajgcych do nich parkingéw, niezaleznie od tego, czy znajdujg sie na gruncie
oddanym w uzytkowanie wieczyste, czy stanowigcym wtasnos¢ podmiotu bedgcego
adresatem roszczenia przewidzianego w art. 35 u.s.m.

W skardze kasacyjnej pozwanej, opartej na pierwszej podstawie kasacyjnej,
zarzucono naruszenie art. 35 ust. 1% i art. 35 ust. 1 u.s.m. przez wadliwg wyktadnie
oraz art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 3 Konstytucji, a takze art. 1 protokotu nr 1 do
konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. z 1995 r. Nr
36, poz. 175 ze zm.) przez ich niezastosowanie. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

(...) Istota skargi kasacyjnej sprowadza sie do zakwestionowania dokonanej
przez Sad Apelacyjny wyktadni art. 35 ust. 12 u.s.m. przez przyjecie, ze przepis ten
przyznaje powddce uprawnienie do zgdania, aby pozwana przeniosta na nig za
wynagrodzeniem prawo uzytkowania wieczystego gruntu w sytuacji, w ktérej
powodka nie wybudowata na tym gruncie budynku, a jedynie inne urzgdzenia trwale
zwigzane z gruntem.

Mozliwo$¢ rozbieznej wyktadni powotanego przepisu wymaga uwzglednienia
wszystkich metod wyktadni. Nie oznacza to réwniez pominiecia dyrektyw
preferenciji, sposréd ktérych na czoto wysuwa sie powszechnie akceptowana w
orzecznictwie i w piSmiennictwie zasada pierwszenstwa wyktadni jezykowej oraz
subsydiarno$ci wykfadni systemowej i funkcjonalnej. Zasada pierwszenstwa
wyktadni jezykowej nie ustala absolutnego porzgdku preferenciji, zatem dopuszcza
odstepstwa od wyniku jej zastosowania, zwlaszcza wowczas, gdy wynik ten
prowadzi albo do absurdu, albo do razgco niesprawiedliwych lub irracjonalnych
konsekwencji. Nie zawsze wiec zachodzi koniecznos$¢ postuzenia sie kolejno
wszystkimi rodzajami wyktadni; nie ma w szczegolnosci potrzeby siegania po
dyrektywy celowosciowe wowczas, gdy juz po zastosowaniu dyrektyw jezykowych
albo jezykowych i systemowych uda sie uzyskac¢ prawidtowy wynik wykfadni, tj.

ustali¢ wiasciwe znaczenie interpretowanej normy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia



8 maja 1998 r., | CKN 664/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 7). Innymi stowy, odstepstwo
od jasnego i oczywistego sensu przepisu wyznaczonego jego jednoznacznym
brzmieniem moga uzasadniaC szczegolnie istotne i donioste racje prawne,
spoteczne, ekonomiczne lub moralne; jesli takie racje nie zachodzg, nalezy oprzec¢
sie na wykfadni jezykowej (por. uzasadnienie uchwaty Petnego Sktadu Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2004 r., [Il CZP 37/04, OSNC 2005, nr 3,
poz. 42, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2004 r., V CK 21/04, OSNC 2005,
nr 7-8, poz. 137, oraz uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2005 r., | KZP
18/05, OSNKW 2005, nr 9, poz. 74).

Zastosowanie wyktadni, w ktérej interpretator odchodzi od sensu jezykowego
przepisu, moze by¢ uzasadnione tylko w wyjagtkowych okolicznosciach, poniewaz
adresaci norm prawnych majg prawo polegac na tym, co ustawodawca
rzeczywiscie wyrazit, a nie na tym, co chciat uczyni¢ lub co uczynitby, gdyby znat
nowe lub inne okolicznosci. Reguty odstepstwa od jasnego i oczywistego sensu
jezykowego wynikajgcego z brzmienia przepisu wymagajg szczegolnej ostroznosci
przy ich stosowaniu i zobowigzujg do wskazania waznych racji majgcych
uzasadnia¢ odstepstwo od wyniku poprawnie przeprowadzonej wyktadni jezykowe;.

Wynikajacy z art. 386 § 6 k.p.c. skutek w postaci zwigzania Sgdu drugiej instancji
oceng prawng wyrazong w tej sprawie w uzasadnieniu wczesniejszego wyroku
Sadu drugiej instancji z dnia 26 listopada 2003 r. nie narusza uprawnienia Sgdu
Najwyzszego do dokonania samodzielnej wykftadni kontrowersyjnej normy prawne;.
W ocenie Sgdu Najwyzszego, istniejg wazne racje spoteczne i prawne
uzasadniajgce odstepstwo od wyniku poprawnie przeprowadzonej wyktadni
jezykowej normy wynikajacej z art. 35 ust. 1% u.s.m. Bezzasadno$¢ poprzestania
tylko na zastosowaniu tego rodzaju wyktadni przesgdza jej rezultat, ktéry prowadzi
do razgco niesprawiedliwych i nieracjonalnych konsekwenciji. Nie mozna
zaaprobowacé stanowiska, ze spétdzielnia mieszkaniowa dysponuje stabszym
zgdaniem wobec uprawnionego z tytutu prawa uzytkowania wieczystego do gruntu,
bo ograniczonym tylko do wybudowania na tym gruncie jedynie budynku, anizeli
wobec wtasciciela gruntu, od ktérego moze zgdaé na podstawie art. 35 ust. 1 u.s.m.
przeniesienia za wynagrodzeniem wiasnosci dziatki budowlanej, i to nie tylko w
razie wybudowania na niej budynku, ale takze w razie wybudowania wytgcznie

innych urzgdzen trwale zwigzanych z gruntem. (...)



Nalezy ponadto zwazyé, Ze cel i funkcja art. 35 ust. 1 art. 35 ust. 1% u.s.m.
zbiezne sg z celem i funkcjg art. 231 § 1 k.c., ktéry dodatkowo uwzglednia
przestanke materialnoprawng w postaci relacji wartosci budynku lub innych
urzadzen do wartosci zajetego gruntu. Wymienione przepisy ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych nie uwzgledniajg tej przestanki, co oznacza, ze wolg
ustawodawcy byto stworzenie spotdzielniom mieszkaniowym mozliwosci
skutecznego uregulowania stanu prawnego gruntéw, na ktorych wzniosty budynki
lub inne urzadzenia trwale zwigzane z gruntem, bez wzgledu na relacje miedzy
wartoscig gruntu, wartoscig wzniesionych na nim budynkdéw lub urzgdzen. Ten cel
art. 35 ust. 1 i art. 35 ust. 12 u.s.m. nie moze byé pomijany przy dokonywaniu ich
wyktadni. (...)

Wbrew stanowisku skarzgcej, Sad Apelacyjny nie dopuscit sie naruszenia art. 21
ust. 1 art. 64 ust. 3 Konstytucji przez ich niezastosowanie, poniewaz przepisy te
odnoszg sie do prawa wiasnosci, a nie do innego, stabszego prawa rzeczowego,
ktérym jest prawo uzytkowania wieczystego. Ponadto skarzgca nie wykazata, ze
art. 35 ust. 1 u.s.m. narusza wymogi okreslone w art. 64 ust. 3 Konstytucji ani ze
jest sprzeczny z przestankami ochrony wiasnosci wynikajgcymi z art. 1 protokotu nr
1 do konwencji 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Rowniez
Trybunat Konstytucyjny, badajgc zgodnos$¢ z Konstytucjg niektorych przepiséw
ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych, w wyroku z dnia 29 maja 2001 r., K 5/01
(OTK Zb.Urz. 2001, nr 4, poz. 87) nie dopatrzyt sie sprzecznosci z Konstytucjg art.
35 u.s.m. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, przepis art. 35 u.s.m. potwierdza
0ogolne zatozenie, ze w uzasadnionych przypadkach prawo chroni interesy tych,
ktérzy poniesli naktady na cudzg rzecz takze przez umozliwienie im nabycia
wiasnosci.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398 k.p.c.).



