Sygn. akt V CSK 368/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczgcy)
SSN Elzbieta Skowrornska-Bocian

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Spétdzielni Mieszkaniowej w B.

przeciwko Gminie L.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 stycznia 2008 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 28 marca
2007 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony powodowej na rzecz strony

pozwanej kwote 3600 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 27 listopada 2006 r. oddalit powddztwo
Spétdzielni Mieszkaniowej w B. wniesione przeciwko Gminie L. o pozbawienie
wykonalnosci tytutu wykonawczego w postaci aktu notarialnego, w ktéorym strona

powodowa poddata sie egzekucji co do zaptaty kwoty 392 982 zt. Sad ten ustalit, ze na



podstawie umowy z dnia 3 grudnia 1999 r. strona powodowa nabyta od pozwanej gminy
nieruchomos$¢ potozong w L. przy ul. W. Cena za te nieruchomos¢ miata by¢ uiszczona
przez spotdzielnie w ten sposdb, ze miata ona w terminie 3 lat dokona¢ adaptacii
znajdujgcego sie na niej budynku na cele mieszkalne i przydzieli€ w nim stronie
pozwanej wiasnosciowe spdidzielcze prawo do lokali o tgcznej powierzchni 200 m?.
Jednoczesnie strony ustality, Zze w wypadku nie wywigzania sie przez strone powodowa
z tego obowigzku, bedzie ona zobowigzana zaptaci¢ gminie uzgodniong cene nabycia
nieruchomosci w wysokosci 392 982 zt i co do obowigzku zaptaty tej kwoty strona
powodowa poddata sie egzekucji w akcie notarialnym. Strona powodowa nie wywigzata
sie z przyjetego na siebie obowigzku, gtéwnie z tej przyczyny, ze zgodnie z planem
zagospodarowania przestrzennego teren, na ktérym byt potozony budynek planowany
do adaptacji na cele mieszkaniowe nie byt przewidziany do zabudowy budynkiem
wielomieszkaniowym. Jego przeznaczenie zostato zmienione dopiero w 2004 r. Sad
Rejonowy w K. postanowieniem z dnia 27 maja 2005 r. nadat klauzule wykonalnosci
tytutowi egzekucyjnemu (aktowi notarialnemu) i strona pozwana przystgpita do egzekucji
objetej nim ceny sprzedazy nieruchomosci. Strona powodowa w dniu 30 czerwca 2005
r. ztozyta o$dwiadczenie, w ktérym zrzekta sie prawa wtasnos$ci nieruchomosci, nabytego
od strony pozwanej w dniu 3 grudnia 1999 r. W ocenie Sgdu pierwszej instancji
powodztwo nie zastugiwato na uwzglednienie, gdyz strona powodowa nie wykazata, aby
po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastgpito zdarzenie, wskutek ktérego jej
zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢é egzekwowane. Réwniez zrzeczenie sie przez
strone powodowg wiasnosci nieruchomosci nabytej od strony pozwanej nie uzasadniato
uwzglednienia zadania. Sgd Okregowy uznat, ze powddztwo nie zastugiwato na
uwzglednienie takze z uwagi na zasady wspoétzycia spotecznego naruszone przez
strone powodowa jako dtuznika dgzgcego do uniemozliwienia zaspokojenia stusznych
roszczenh wierzyciela.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 28 marca 2007 r. oddalit apelacje strony
powodowej, podzielajgc stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze brak jest podstaw do
uwzglednienia powoddztwa na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. (zajscie zdarzenia,
ktore spowodowato wygasniecie zobowigzania lub niemozno$¢ jego egzekwowania).
Uznat rowniez, ze powotana dodatkowo w apelacji podstawa uwzglednienia powddztwa
przeciwegzekucyjnego okreslona w art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. nie mogta przemawiac za jej
uwzglednieniem. Strona powodowa powotata sie na niewaznos¢ umowy spowodowang

okresleniem sposobu zapfaty ceny, jako podstawe swojego zgdania, gdy tymczasem



skutkiem niewaznosci umowy jest obowigzek zwrotu otrzymanego Swiadczenia (art. 497
k.c.), co przekresla mozliwos¢ uwzglednienia z tego wzgledu powodztwa o pozbawienie
wykonalnosci tytutu wykonawczego. Sad drugiej instancji podnidst rowniez, ze za
uwzglednieniem zgdania strony powodowej nie mogta przemawiaC¢ niezgodnosé
przewidzianej w umowie inwestycji z aktualnym planem zagospodarowania
przestrzennego. Strona powodowa dziatajgc z nalezytg starannoscia mogta przed
zawarciem umowy ustalic warunki planu miejscowego ioceni¢ na jaki cel moze
przeznaczy¢ zakupiong nieruchomos¢. W ogtoszeniach przetargowych dotyczgcych tej
nieruchomos$ci ten cel, z punktu widzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, byt wyraznie okreslony.

Skarga kasacyjna strony powodowej zostata oparta o obie podstawy okreslone w
art. 398% § 1 k.p.c., przy czym zarzuty w przypadku kazdej z tych podstaw sg w czesci
tozsame. Skarzgcy zarzucit w tym zakresie naruszenie art. 840 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. i art.
497 k.c. Dodatkowo, jedynie w ramach podstawy naruszenia przepisow postepowania,
podniesione zostaly zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art.
385 k.p.c. w zw. z art. 386 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c. w zw. z art. 386 i 777 § 1 pkt 4
k.p.c. W oparciu o te zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie powddztwa w catosci,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi drugiej instancji, wzglednie uchylenie takze wyroku Sgdu pierwszej
instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z brzmieniem art. 398° § 3 k.p.c. podstawa skargi kasacyjnej nie moga
by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. nie mégt zatem stanowi¢ podstawy uwzglednienia
skargi kasacyjnej. Byt on przy tym zwigzany z rzekomym btednym stwierdzeniem przez
Sad Apelacyjny, ze strona powodowa nie zwrécita otrzymanego $wiadczenia (wtasnosci
nieruchomosci nabytej od pozwanej gminy), a zwrot miat wedtug skarzgcego nastgpi¢ w
wyniku ztozenia oswiadczenia o zrzeczenia sie wtasnosci tej nieruchomosci. Stanowisko
to jest za$ catkowicie nieuzasadnione, bowiem nabycie wtasnosci nieruchomosci przez
gmine na skutek zrzeczenia sie wilasnosci przez wtasciciela ma charakter pierwotny.
Przejscie wlasnosci nieruchomosci na gmine nie oznacza zatem, ze strona powodowa
dokonata na jej rzecz zwrotu swiadczenia zwigzanego z umowg zawartg przez strony. Z

tego wzgledu nie mozna tez podzielic oceny skarzgcego, ze bezsporne byto



bezpodstawne wzbogacenie sie strony pozwanej w wyniku ponownego zbycia
nieruchomosci osobie trzeciej. To twierdzenie stanowito z kolei podstawe zarzutu
naruszenia art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w wyniku przypisywanego sgdowi drugiej instancji
pogladu, ze zarzut potrgcenia nie moze by¢é podstawg powoddztwa
przeciwegzekucyjnego. Zarzut ten jest chybiony nie tylko z tego wzgledu, ze taki poglad
nie zostat w istocie wyrazony przez Sad drugiej instancji. Podzielit on bowiem ocene
Sadu Okregowego co do mozliwosci uwzglednienia powddztwa na podstawie art. 840 §
1 pkt 2 k.p.c.,, a Sad ten stwierdzit wyraznie, ze do zdarzen wymienionych w tym
przepisie, powodujgcych wygasniecie zobowigzania, nalezy miedzy innymi potrgcenie.
Przede wszystkim jednak btedne byto stwierdzenie skarzgcego, ze powofanie sie w
piSmie z dnia 28 marca 2007 r. na fakt bezpodstawnego wzbogacenia strony pozwane;j
nakfadat na sgd obowigzek rozpoznania zarzutu potrgcenia. Zarzut potrgcenia wymaga
bowiem wyraznego sformutowania, co w rozpoznawanej sprawie nie miato miejsca.

Podobnie nalezato oceni¢ zarzut naruszenia art. 385 k.p.c. w zw. z art. 386 k.p.c.
Nie mogt on stanowi¢ samoistnej podstawy uwzglednienia skargi kasacyjnej, bowiem
wadliwe oddalenie apelacji nie moze by¢ skutkiem naruszenia tych przepisow, lecz
wynikiem innego rodzaju uchybien procesowych lub naruszenia prawa materialnego. W
uzasadnieniu tego zarzutu skarzgcy podnidst, ze Sgd Apelacyjny wadliwie uznat, iz Sad
Okregowy prawidtowo zastosowat art. 5 k.c. Skoro jednak skarzgcy nie zarzucit
naruszenia art. 5 k.c., to powyzszy zarzut nie mogt stanowi¢ podstawy uwzglednienia
skargi kasacyjnej.

Skarzgcy trafnie podnidst natomiast wadliwos¢ pogladu Sgdu Apelacyjnego, ktory
wykluczyt mozliwos¢ oparcia powddztwa o pozbawienie wykonalnosci tytutu
wykonawczego w postaci aktu notarialnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci o
zarzut niewaznos$ci czynnosci prawnej sporzgdzonej w formie aktu notarialnego. Tego
rodzaju tytut wykonawczy nie korzysta z powagi rzeczy osadzonej i art. 840 § 1 pkt 1
k.p.c. zezwala wowczas na kwestionowanie istnienia obowigzku stwierdzonego tytutem
egzekucyjnym (niebedgcym orzeczeniem sgdu). Moze to nastgpi¢ przez wykazanie
niewaznosci czynnosci prawnej, ktora stanowita zrodto powstania obowigzku, co do
ktérego wykonania dtuznik poddat sie w akcie notarialnym egzekucji. W rozstrzygane;j
sprawie odmienny poglad Sadu Apelacyjnego ostatecznie nie doprowadzit jednak do
naruszenia art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. z uwagi na btedne stanowisko skarzgcego dotyczace
rzeczywistej treSci osSwiadczenia o poddaniu sie egzekucji ztozonego przez strone

powodowg w akcie notarialnym i zagadnienia niewazno$ci tej czynnosci prawnej.



Tres¢ oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji zawarta w akcie notarialnym w
sposob oczywisty nie dotyczyta obowigzku ustanowienia na rzecz strony pozwanej
witasnosciowego prawa do lokalu, jak sugeruje skarzacy, lecz obowigzku zaptaty ceny
wyrazonej w pienigdzu, co w zadnym razie nie stanowito naruszenia obowigzujgcego
prawa. Z tego tez wzgledu oswiadczenie to nie prowadzito do niewaznosci umowy
sprzedazy. O ile za$ wzig¢ pod uwage samo postanowienie umowy dopuszczajgce
mozliwos¢ wykonania zobowigzania przez strone pozwang takze w wyniku ustanowienia
wiasnosciowego prawa do lokalu, to stwierdzenie niewaznosci umowy mogtoby dotyczyé
jedynie tej jej czesci. Sam skarzgcy odwotat sie w tym wypadku do brzmienia art. 58 § 3
k.c. i nie powofat sie nawet na poglad, ze bez tego rodzaju postanowienia umownego
czynnosc nie zostataby dokonana.

Takze zarzut naruszenia art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 385 i 386 k.p.c. nie
mogt stanowi¢ podstawy uwzglednienia skargi kasacyjnej. Zostat on podniesiony w
kontekscie wadliwego nadania klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu w zakresie
odsetek od naleznosci gtdwnej. Skarzgcy podnidst, ze zobowigzanie stwierdzone aktem
notarialnym i oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji nie obejmowaty obowigzku zapfaty
odsetek za opdznienie i klauzula w tym zakresie nie powinna by¢ nadana. Tego rodzaju
argumenty wskazujg na ewentualng wadliwos¢ postanowienia o nadaniu klauzuli
wykonalnosci, ktére mogto by¢é zakwestionowane poprzez ztozenie zazalenia na etapie
postepowania klauzulowego. Zarzuty tego rodzaju nie mogg stanowi¢ natomiast
podstawy powodztwa przeciwegzekucyjnego. Przestanki, o ktére mozna oprzec
powddztwo o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego w sposdb wyczerpujgcy
okresla art. 840 § 1 k.p.c.

Z przyczyn wyzej wskazanych skarga kasacyjna byta pozbawiona uzasadnionych
podstaw i podlegata oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c. O kosztach postepowania

kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 391 § 1 398% k.p.c.



