Wyrok z dnia 18 stycznia 2008 r.
Il UK 98/07

Do wymierzenia optaty dodatkowej na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.) konieczne jest ustalenie winy ptat-

nika sktadek w ich nieoptaceniu lub optaceniu w zanizonej wysokosci.

Przewodniczgcy SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca),

Sedziowie SN: Jolanta Strusinska-Zukowska, Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 stycznia
2008 r. sprawy z wniosku Przedsigbiorstwa Budowy Maszyn Drogowych SA M. w W.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w W. o optate dodatko-
w3, na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 30 listopada 2006 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu we
Wroctawiu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 11 maja 2005 r. Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych we Wroctawiu zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Od-
dziatu w W. z dnia 31 stycznia 2005 r. i zwolnit Przedsiebiorstwo Budowy Maszyn
Drogowych SA M. w W. od optaty w kwocie 69.100 zt z tytutu nieoptaconych sktadek.
Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca jest jednoosobowg Spétkg Skarbu Panstwa
zajmujgcg sie produkcjg maszyn drogowych. Aktualnie jest w fazie prywatyzaciji i
szuka inwestora strategicznego z uwagi na ztg sytuacje finansowa. Z powodu tej sy-
tuacji wnioskodawca nie uiszczat sktadek na ubezpieczenia spoteczne pracownikow

w okresie od potowy 2002 r. do korica 2003 r. oraz od marca 2004 r. do stycznia



2005 r. W tym czasie dziatania wnioskodawcy w zakresie zalegtosci sktadkowych
sprowadzaty sie do wnioskdw o umorzenie postepowania egzekucyjnego i odsetek.

Sad Okregowy wskazat, ze optata dodatkowa przewidziana w art. 24 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych ma charakter fakultatywny. Ocena sy-
tuacji finansowej wnioskodawcy w potgczeniu z podejmowanymi przez niego dziata-
niami zmierzajgcymi do zapobiegniecia upadtosci, pozwala na przyjecie, ze decyzja
wymierzajgca dodatkowg opfate jest nieuzasadniona, a obcigzenie to moze zawazyc¢
na bycie firmy.

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2006 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie. Sgd drugiej instancji podniost, ze Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych jest jedynie reprezentantem i zarzgdcg Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych, na ktory skfadajg sie skfadki uiszczane przez ubezpieczonych.
Wydatki z tego Funduszu to wykonywanie obowigzku ubezpieczenia spotecznego
obywateli, wynikajgcego z Konstytucji. W zwigzku z tym Zaktad zobowigzany jest do
szczegolnej pieczy nad powierzonym mu Funduszem. W tym celu wyposazony zo-
stat w szczegolny srodek dyscyplinujgcy zalegajgcych ze sktadkami, ktorym jest
optata dodatkowa. Wnioskodawca przez diuzszy czas w ogole nie uiszczat naleznych
sktadek, rowniez i tych, ktore sg wspétfinansowane przez pracownikow, a nalezne
Funduszom srodki przeznaczat na wiasne cele. Oznacza to, ze faktycznie Fundusz
kredytowat dziatalno$¢ jednoosobowej spotki Skarbu Panstwa, do czego nie jest
uprawniony, a celem wywigzania sie z natozonych na niego obowigzkéw zaciggat
komercyjne kredyty. Wnioskodawca swoje dziatania w stosunku do Funduszu ogra-
niczyt jedynie do wnioskow o umorzenie naleznosci, nie wykazat natomiast inicjatywy
zmierzajgcej do wykorzystania innych instrumentéw prawnych, takich jak restruktury-
zacja dtugu istniejgcego juz w 2002 r. bgdz zawarcie uktadu ratalnego. Ze swoich
zobowigzan w stosunku do Funduszu wywigzat sie dopiero w 2006 r. W takiej sytua-
cji wymierzenie optaty dodatkowej w wysokosci okoto 8% zalegtosci sktadkowych
byto dziataniem celowym, dyscyplinujgcym. Nie jest to jednoczesnie kwota, ktorej
firma nie moze uisci¢ bez istotnego uszczerbku, szczegdlnie w sytuacji, gdy zajmuje
sie produkcjg maszyn drogowych, czyli ,aktualnie niezbednym sprzetem”.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit naru-
szenie prawa materialnego, to jest art. 24 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w zwigzku z art. 32 tej ustawy, poprzez btedng wyktadnie tych przepi-

séw, a w konsekwencji wyprowadzenie z nich catkowicie chybionych kryteriow, od



ktorych powinno zaleze¢ wymierzenie optaty dodatkowej. Skarzgcy wskazat, ze do
kryteriow uzasadniajgcych wymierzenie optaty dodatkowej Sad drugiej instanc;ji zali-
czyt posiadanie przez ptatnika srodkéw finansowych w okresie powstania zalegtosci
z tytutu sktadek i ,przeznaczanie ich na wtasne cele” oraz okolicznos$¢, ze ptatnik
moze obecnie uisci¢ dodatkowg opfate ,bez istotnego uszczerbku”. Tymczasem w
Swietle art. 24 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych istotna jest ocena
catoksztattu mozliwosci ptatniczych w chwili powstania zalegtosci z tytutu sktadek. W
rezultacie dla wymierzenia optaty dodatkowej konieczne jest zastosowanie wszyst-
kich kryteriow materialnoprawnych zawartych w powotanym przepisie, gdyz dopiero
catoksztatt tych kryteriéw, rozpatrywanych we wzajemnym powigzaniu, pozwala
oceni¢ zasadnos$¢ wymierzenia przedmiotowej optaty. Tymczasem Sad drugiej in-
stancji ,dokonat btednego wyinterpretowania kryteriow okreslonych w art. 24 ust.
wymienionej wyzej ustawy oraz zastosowat je wybiorczo”.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej powotano sie na poczynione przez Sad
pierwszej instancji ustalenia, iz skarzgcy znajdowat sie w krytycznej sytuacji ekono-
micznej i wystepowat do organu rentowego z wnioskiem o roztozenie dtugu na raty,
umorzenie odsetek od zalegtych odsetek, odroczenie ptatnosci oraz udzielenie po-
mocy publicznej, ktdrych to ustalen Sad drugiej instancji nie zakwestionowat. Skar-
zgcy podnidst, ze ,przeznaczane na wiasne cele srodki” byty niewielkie i ,ich uiszcze-
nie z tytutu sktadek nie doprowadzitoby do widocznego zmniejszenia dtugu, a z pew-
noscig spowodowatoby upadtos¢ wnioskodawcy”. Z tego wzgledu skarzgcy przezna-
czat te srodki na biezgce potrzeby, w tym koszty biezgce, wynagrodzenia dla pra-
cownikow oraz sptfate innych dtugéw publicznoprawnych. Dzieki tym dziataniom oraz
przedsiewzietym czynno$ciom restrukturyzacyjnym skarzgcy w ostatecznosci sptacit
swoje zadtuzenie z tytutu sktadek w catosci wraz z odsetkami. Sgd drugiej instanciji
nie wzigt pod uwage catoksztattu mozliwosci finansowych wnioskodawcy oraz nie
ocenit, czy zaniechanie optacania sktadek nastgpito z jego winy, przy uwzglednieniu
zabiegania przez niego o poprawe kondycji ekonomicznej oraz zachowania Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, ktory odméwit roztozenia naleznosci na raty, umorzenia
odsetek od zalegtych odsetek, udzielenia pomocy publicznej oraz odroczenia ptatno-
Sci odsetek w sytuacji, gdy prowadzone dziatania naprawcze dawaty widoki na spta-



cenie naleznosci. W powyzszym zakresie skarzgcy powotat sie na stanowisko zapre-

zentowane przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 maja 2004 r., 1| UK 403/03.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc¢, ze skarga kasacyjna zostata oparta
wylacznie na okreslonej w art. 398°% § 1 pkt 1 k.p.c. podstawie naruszenia prawa
materialnego, w zwigzku z czym Sad Najwyzszy z mocy art. 398" k.p.c. zwigzany
jest ustaleniami poczynionymi w sprawie przez Sad drugiej instancji. Z ustalen tych
wynika, Ze dziatania skarzgcego w zakresie zalegtosci z tytutu sktadek sprowadzaty
sie do wnioskow o umorzenie postepowania egzekucyjnego i odsetek, wnioskodaw-
ca nie zmierzat natomiast do restrukturyzacji dlugu, zawarcia uktadu ratalnego lub
odroczenia ptatnosci. Ustalenia takie zostaty co prawda poczynione przez Sad
pierwszej instancji, jednakze Sad Apelacyjny przyjat ich za wiasne (co wynika z uza-
sadnienia zaskarzonego wyroku), a skarzgcy nie powotat zarzutéw objetych kasa-
cyjng podstawg naruszenia przepiséw postepowania (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Pomimo braku w skardze kasacyjnej zarzutéw naruszenia prawa proceso-
wego podniesiony w niej zarzut obrazy prawa materialnego nalezy uznac za zasad-
ny. Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubez-
pieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.) ,w razie
nieoptacenia skfadek lub optacenia ich w zanizonej wysokosci, Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych moze wymierzy¢ ptatnikowi sktadek dodatkowg optate do wysokosci
100 % nieopfaconych skfadek; od decyzji w sprawie wymierzenia dodatkowej optaty
przystuguje odwotanie do sgdu wedtug zasad okreslonych w art. 83”. W orzecznic-
twie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze poddanie decyzji wymierzajgcej
ptatnikowi sktadek dodatkowg optate kontroli sgdowej oznacza, iz decyzja ta podlega
ocenie w zakresie wszelkich jej aspektdéw, nie tylko formalnych, ale réwniez meryto-
rycznych. W konsekwencji nalezgca do sfery swobodnego uznania Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych czynnos¢ polegajgca na wymierzeniu optaty dodatkowej winna
by¢ oceniana pod katem jej merytorycznej zasadnosci i celowosci. W wyroku z dnia
20 maja 2004 r., Il UK 403/03 (OSNP 2005 nr 3, poz. 44), Sad Najwyzszy wyrazit
miedzy innymi poglad, ze funkcjg dodatkowej optaty jest zdyscyplinowanie ptatnikow
sktadek do wykonania, i to nalezytego, cigzacych na nich obowigzkéw terminowego i

w naleznej wysokosci optacania sktadek. Nie petni ona funkcji rekompensacyjnej,



gdyz taka przypisana jest odsetkom. Optata dodatkowa stanowi sankcje za niewyko-
nanie lub nienalezyte wykonanie obowigzku optacania sktadek i ma sens wowczas,
gdy - przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci - mozna oczekiwac, ze spetni ona
lub moze spetnic¢ zatozony, dyscyplinujgcy cel. To zas zalezy przede wszystkim od
przyczyn nieoptacenia sktadek lub optacenia ich w zanizonej wysokos$ci. Te mogg
by¢ zalezne lub niezalezne od ptatnika, zawinione przez niego lub niezawinione.
Inaczej powinien by¢ traktowany ptatnik, ktéry opdznia sie z wykonaniem obowigzku
optacania sktadek pomimo dobrej kondycji ekonomicznej, a inaczej taki, ktéry boryka
sie z trudnosciami finansowymi. Przy zastosowaniu optaty dodatkowej winien byc¢
wziety pod uwage takze dotychczasowy stosunek ptatnika do obowigzku optacania
sktadek, w tym wykazanie zainteresowania jego nalezytym wykonaniem, przejawia-
jacy sie w podejmowaniu czynnosci zmierzajgcych do jego prawidtowej realizacji. W
konsekwencji o zastosowaniu dodatkowej optaty winny decydowac okolicznosci kaz-
dego indywidualnego przypadku, zwtaszcza te, ktére wskazujg na wine ptatnika w
nieoptaceniu skfadek albo ich optaceniu w zanizonej wysokosci lub jej brak. Sad
Najwyzszy stwierdzit nadto, ze trudno dostrzec interes publiczny w pogtebianiu kry-
zysu finansowego ptatnika skfadek i obcigzaniu go naleznosciami fakultatywnymi w
sytuacji, gdy nie opfaca on skfadek na ubezpieczenia spoteczne z powodu braku
srodkow pienieznych. Podobne stanowisko wynika rowniez z orzecznictwa sgdéw
powszechnych (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 czerwca 2004
r., Il AUa 1422/03, Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Warszawie 2005 nr 1, poz. 1
oraz wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 wrzesnia 2004 r., Il AUa
570/03, Prawo Pracy 2005 nr 6, poz. 34).

Podzielajgc zaprezentowany poglad nalezy uznaé, ze Sad drugiej instancji nie
dokonat oceny decyzji wymierzajgcej skarzgcemu optate dodatkowg w aspekcie
wskazanych wyzej przestanek. Zaskarzone rozstrzygniecie zostato oparte wytgcznie
na ustaleniach, ze skarzgcy przez dtuzszy czas w ogole nie uiszczat sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, nalezne Funduszowi Ubezpieczen Spotecznych srodki
przeznaczat na wiasne cele, swoje dziatania ograniczat do wnioskow o umorzenie
naleznosci z tytutu sktadek, ze swoich zobowigzan w stosunku do Funduszu wywig-
zat sie dopiero w 2006 r., a wymierzona opfata dodatkowa w wysokosci okoto 8% za-
legtosci sktadkowych nie stanowi kwoty, ktorej skarzgcy nie moze uisci¢ bez istotne-
go uszczerbku. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze do zastosowania art. 24 ust. 1

ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie wystarcza zaistnienie okreslonych



w nim przestanek formalnych, ale konieczna jest ocena zachowania ptatnika sktadek,
a wiec ustalenie jego winy w nieoptaceniu sktadek lub ich optaceniu w zanizonej wy-
sokosci. Tymczasem okolicznosci przytoczone przez Sad drugiej instancji sg niewy-
starczajgce dla dokonania oceny przyczyn niewykonywania przez skarzgcego obo-
wigzku uiszczania sktadek (z ustalen wynika, ze byta nig zta sytuacja finansowa),
przeznaczania posiadanych srodkow pienieznych (w jakim rozmiarze) na wiasne cele
(jakiego rodzaju i o jakim znaczeniu dla dziatalnosci przedsiebiorstwa jako miejsca
pracy zatrudnionych w nim ubezpieczonych pracownikéw), przyczyn uregulowania
zobowigzan z tytutu sktadek dopiero w 2006 r. oraz mozliwos$ci ptatniczych w dacie
wydania decyzji wymierzajgcej dodatkowg optate (31 stycznia 2005 r.). Sad drugiej
instanciji uchylit sie w rezultacie od oceny, czy przyczyny nieoptacania przez skarza-
cego sktadek na ubezpieczenia spoteczne byly od niego zalezne i przez niego zawi-
nione, czy tez spowodowane byly wzgledami od skarzgcego niezaleznymi i przez
niego niezawinionymi.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze postepowanie sgdowe w sprawach z za-
kresu ubezpieczen spotecznych wszczynane jest na skutek odwotania wniesionego
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Ma ono zatem charakter odwotawczy,
a jego przedmiotem jest ocena zgodnosci z prawem wydanej decyzji. Oznacza to, ze
badanie przez sad legalnosci decyzji i orzekanie o niej mozliwe jest tylko przy
uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejgcego w chwili jej wydania (por.
miedzy innymi wyroki z dnia 10 marca 1998 r., Il UKN 555/97, OSNAPIUS 1999 nr 5,
poz. 181; z dnia 20 maja 2004 r., 1l UK 395/03, OSNP 2005 nr 3, poz. 43; z dnia 25
stycznia 2005 r., | UK 152/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 273). Z tego wzgledu ocena
mozliwosci ptatniczych skarzgcego w zakresie wymierzonej mu optaty dodatkowej
winna odnosi¢ sie do daty wydania decyzji przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,
a nie do chwili zamkniecia rozprawy przez sad (art. 316 § 1 k.p.c.). Uwzglednianie
mozliwosci finansowych ptatnika sktadek w dacie wyrokowania spowodowatoby row-
niez ten skutek, ze dodatkowa optata przewidziana w art. 24 ust. 1 ustawy o syste-
mie ubezpieczen spotecznych utracitaby charakter dyscyplinujgcej sankcji za niewy-
konanie obowigzku optacania sktadek mimo realnych (obiektywnie istniejgcych) moz-
liwosci jego realizacji, a przerodzitaby sie w swoistego rodzaju ,kare” za pozytywny
efekt podejmowanych przez ptatnika dziatan naprawczych.

Z powyzszych wzgledéw na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2

k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku.






