Postanowienie z dnia 18 stycznia 2008 r.
I UZ 43/07

Sprawa o wzrost wysokosci emerytury wskutek uwzglednienia okresu
pozostawania bez pracy po przywroéceniu do niej jest sprawag o prawo majat-
kowe, w ktorej dopuszczalnosé¢ skargi kasacyjnej zalezy od wartosci przed-

miotu zaskarzenia (art. 398> § 1 k.p.c).

Przewodniczgcy SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec, Sedziowie SN:

Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca), Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 stycznia
2008 r. sprawy z wniosku Krystyny D. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w W. o wysokos¢ emerytury, na skutek zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 sierpnia 2007 r. [...]

oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

W sprawie o wysokos¢ emerytury Sgd Apelacyjny w Warszawie postanowie-
niem z dnia 29 sierpnia 2007 r. odrzucit skarge kasacyjng Krystyny D. ze wzgledu na
wartosc przedmiotu zaskarzenia nizszg niz 10.000 zt.

W zazaleniu zarzucono brak wtasciwej identyfikacji przedmiotu sporu, ktéry
obejmowat ,rozstrzygniecie o kwalifikacji prawnej w zakresie uprawnien emerytal-
nych, okresu przypadajgcego pomiedzy rozwigzaniem umowy o prace a jej podje-
ciem w nastepstwie przywrécenia do pracy”. ,Celem skargi kasacyjnej jest prawne
rozstrzygniecie kolizji pomiedzy instytucjami prawa pracy a nie odpowiadajgcymi im
regulacjami i praktykg ubezpieczen spotecznych. Kwestia wysoko$ci Swiadczen eme-

rytalnych jest w tym momencie sprawg zupetnie oboczng”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zazalenie nie jest zasadne. Sprawa nie dotyczy prawa do emerytury, gdyz to
ubezpieczona nabyta juz wczesniej. Dotyczy prawa majgtkowego i tu skarzgca nie
moze dowolnie ksztaltowac przedmiotu sporu (zaskarzenia), gdyz w sprawie z ubez-
pieczenia spotecznego przedmiot ten okresla decyzja organu rentowego. Chodzi
wiec o stwierdzenie, ze decyzja organu rentowego z dnia 22 lutego 2006 r., ktora
zapoczatkowata postepowanie sgdowe dotyczy wysokosci emerytury, a w tym przy-
padku odmowy zaliczenia do stazu ubezpieczeniowego (emerytalnego) okresu po-
miedzy rozwigzaniem umowy o prace i przywréceniem do pracy (czyli od 1 czerwca
2000 r. do 25 pazdziernika 2005 r.). Skarzgca chce zaliczenia catego tego okresu do
emerytury (wniosek skargi kasacyjnej), czyli zwiekszenia wysokosci $wiadczenia. Nie
moze wiec twierdzi¢, ze kwestia wysokosci emerytury jest sprawg zupetnie uboczng.
Przeciwnie stanowi sprawe podstawowg, natomiast uboczng jest wtasnie problem
eksponowany w zazaleniu, ktory - czego rowniez nie mozna nie zauwazyc - spotkat
sie juz z okreslong oceng drugiej instancji. Spor dotyczyt zatem wysokosci emerytu-
ry, a te oblicza sie wedtug scisle okreslonego algorytmu ustawowego (art. 53 ustawy
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS). Od ubezpieczonego zalezy
podstawa wymiaru oraz okresy sktadkowe i niesktadkowe. Tylko do tych elementéw
mogto odnosi¢ sie zgdanie zaliczenia okresu pozostawania bez pracy. Ubezpieczona
nie wystgpita o przeliczenie podstawy wymiaru, zatem pozostawato zaliczenie do
okresow, od ktérych zalezat wzrost emerytury. Sprawy o prawo do emerytury i jej wy-
sokos¢ sg sprawami o prawo majgtkowo. W sytuacji ubezpieczonej sprawa mogta
dotyczyc tylko wysokosci $wiadczenia.

Sad Apelacyjny zatem - zwazajac na przepis art. 3982 § 1 k.p.c. - prawidtowo
wezwat ubezpieczong do podania wartosci przedmiotu zaskarzenia jako réznicy po-
miedzy aktualng emeryturg a zgdang. Petnomocnik ubezpieczonej, uwzgledniajgc
przepis art. 22 k.p.c., wartosc te okre$lit na 1.200 zt (100 zt x 12). Przy takiej wartosci
przedmiotu zaskarzenia skarga kasacyjna zasadnie zostata odrzucona.

Zazalenie nie wykazuje nalezytej jurydycznej precyzji, gdyz nie wyjasnia pod-
stawy prawnej, w oparciu o ktorg skarga kasacyjna miataby zostac przyjeta, skoro
wartos¢ zaskarzenia w sprawie o wysokos¢ emerytury jest nizsza niz 10.000 zt. Nie
ma bowiem sprawy o przedmiocie przedstawionym w zazaleniu. To jest tylko kwestia
wyktadni prawa a nie samodzielny przedmiot sporu w sprawie z ubezpieczenia spo-
tecznego, wyznaczonego - jak wyzej zauwazono - decyzjg organu rentowego. W

sprawie o prawo majgtkowe zawsze chodzi o okreslone swiadczenie o takim wtasnie



charakterze. Natomiast rozstrzyganie o ,kwalifikacji prawnej w zakresie uprawnien
emerytalnych”, czy ,kolizji pomiedzy instytucjami prawa pracy a regulacjami i prakty-
kg ubezpieczen spotecznych”, nie stanowi samo w sobie przedmiotu sprawy sgdo-
wej.

Jezeli wiec zachodzi koniecznos¢ odniesienia sie do zarysowanych w zazale-
niu watpliwosci, ktore w pewnym stopniu sg pochodng argumentacji w sprawie, to
przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze orzeczenie o przywroceniu do pracy moze
powodowac restytucje stosunku pracy (po zgtoszeniu sie pracownika do pracy), jed-
nak nigdy za okres pomiedzy rozwigzaniem stosunku pracy i przywroceniem do
pracy. W tym okresie pracownik nie Swiadczy pracy i stosunek pracy nie istnieje.
Jego restytucja po przywroceniu do pracy nastepuje dopiero od podjecia pracy. Za-
tem okres pomiedzy zwolnieniem a przywroceniem do pracy nie jest okresem za-
trudnienia i stgd nie jest okresem, ktory objety bytby ubezpieczeniem.

Zasgdzane wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w zwigzku z
przywroceniem do pracy nie jest wynagrodzeniem za prace, gdyz tej zwolniony pra-
cownik przed przywréceniem do pracy nie wykonuje. Wynagrodzenie przyznawane
na podstawie art. 45 § 1 k.p. ma zatem charakter odszkodowawczy za utracone wy-
nagrodzenie, nawet wtedy, gdy u pracownikow szczegodlnie chronionych przystuguje
za okres, za ktoéry jest przyznawane bez wskazania ustawowego limitu (tak cho¢by w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2005 r., || PK 389/04, OSNP 2006 nr 11-
12, poz. 174, wskazanym w skardze kasacyjnej). Ubezpieczona nie byta pracowni-
kiem szczegdlnie chronionym i w jej przypadku zasgdzono wynagrodzenie tylko za
jeden miesigc.

W prawie pracy nie ma bezwzglednej niewaznosci wypowiedzenia umowy o
prace; nawet gdy do rozwigzania umowy o prace dochodzi z naruszeniem przepiséw
0 wypowiadaniu umow o prace, to nie powoduje to bezskutecznosci rozwigzania tej
umowy. Zwolniony pracownik winien podejmowac inne zatrudnienie niezaleznie od
dochodzenia zgdania przywrdcenia do pracy u poprzedniego pracodawcy. Rozwig-
zania prawa pracy o zaliczeniu do okresu zatrudnienia okresu pozostawania bez
pracy, za ktéry przyznano wynagrodzenie po przywréceniu, dotyczg sSwiadczen ze
stosunku pracy i nie przenoszg sie na ubezpieczenie spoteczne (art. 51 k.p.).

Skfadka i ubezpieczenie spoteczne sg pochodnymi okresu zatrudnienia, czyli
istnienia stosunku pracy, a nie okresu, w ktorym on nie istniat. Bezposredniej odpo-

wiedzi w kwestii czy wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy podlega



sktadce ubezpieczeniowej nalezy poszukiwa¢ w przepisach rozporzgdzenia z 18
grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skta-
dek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.). Zwro-
ci¢ nalezy uwage, ze skoro podstawg sktadki jest przychdd za wyjatkiem scisle okre-
Slonych przypadkdw, to przy wytgczeniu z przychodu odszkodowania za niezgodne z
prawem wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy o prace (§ 2 ust. 1 pkt 3 rozporzg-
dzenia) uprawniony bytby wniosek, iz wynagrodzenie zasgdzone za czas pozosta-
wania bez pracy podlega sktadce. W zwigzku z przywréceniem do pracy ubezpie-
czonej zasgdzono wynagrodzenie tylko za 1 miesigc, stgd sktadce podlegatoby tylko
to swiadczenie, w konsekwencji tylko ono zwiekszatoby okres ubezpieczenia (sktad-
kowy) majgcy wptyw nz wzrostu emerytury. Szerokie jednak ustosunkowanie sie do
kwestii jedynie hastowo wywotanych w zazaleniu nie jest konieczne, gdyz tak jak za-
uwazano nie ma racji wnoszgcy zazalenie, ze btednie ,zidentyfikowano” przedmiot
sporu.

Z tych motywow zazalenie nie byto zasadne i podlegato oddaleniu.



