Sygn. akt vV CZ 122/07

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Elzbieta Skowroriska-Bocian

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z wniosku E. K.

przy uczestnictwie D. K. oraz Prokuratora Prokuratury Okregowej w S.

0 ubezwiasnowolnienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 stycznia 2008 r.,
zazalenia uczestniczki postepowania D. K.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 23 sierpnia 2007 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie oraz oddala wniosek petnomocnika procesowego z urzedu o
przyznanie kosztéw pomocy prawnej udzielonej uczestniczce postepowania w

postepowaniu zazaleniowym.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia z dnia 14 czerwca 2006 r. Sgd Okregowy w S.
ubezwtasnowolnit czesciowo uczestniczke postepowania D. K. Postanowieniem z dnia
13 wrzesénia 2006 r. na wniosek uczestniczki Sgd ten zwolnit jg od kosztéw sgdowych w
catosci oraz ustanowit dla niej petnomocnika z urzedu. Petnomocnika tego w osobie
adwokata t. K. Okregowa Rada Adwokacka w W. wyznaczyta w dniu 22 wrzesnia 2006
r., 0 czym dowiedziat sie on dnia 29 wrzesnia 2006 r. Apelacja uczestniczki wniesiona
od postanowienia z dnia 14 czerwca 2006 r. zostata przez Sgd Apelacyjny oddalona
postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2007 r. W rozprawie apelacyjnej sama

ubezwtasnowolniona ani jej petnomocnik nie brali udziatu, cho¢ o terminie tej rozprawy



wskazany petnomocnik zostat prawidlowo zawiadomiony. Na skutek wniosku
uczestniczki datowanego na dzien 2 kwietnia 2007 r. Okregowa Rada Adwokacka w W,
zwalniajgc dotychczasowego petnomocnika z urzedu z obowigzku zastepowania
uczestniczki, wyznaczyta dla niej w dniu 21 maja 2007 r. kolejnego adwokata w osobie
R. B. Wymieniony adwokat o wyznaczeniu go petnomocnikiem powzigt wiadomos$¢ w
dniu 23 maja 2007 r. wyniku rozpoznania wniesionego w dniu 27 czerwca 2007 r.
wniosku uczestniczki o przywrdcenie terminu do ziozenia wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia postanowienia z dnia 4 kwietnia 2007 r. i doreczenie go wraz z tym
orzeczeniem, Sgd odwotawczy postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2007 r. wniosek ten
oddalit oraz odrzucit jako spo6zniony, wniosek do ztozenia ktdérego termin nie zostat
przywrocony. W uzasadnieniu tego postanowienia Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze
uchybienie terminowi nie nastgpito bez winy uczestniczki, gdyz byta ona
reprezentowana przez petnomocnika z urzedu, ktory zaniedbat dokonania omawiane;j
czynnosci w ustawowym terminie. W kwestii tej zmiana osoby petnomocnika nie miata -
zdaniem Sadu - zadnego znaczenia.

Petnomocnik uczestniczki, wnoszgc w jej imieniu zazalenie na wyzej wymienione
postanowienie z dnia 23 sierpnia 2007 r., domagat sie jego uchylenia w catosci i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania bgdz przywrdcenia terminu do ztozenia
przedmiotowego wniosku. Jego zdaniem uczestniczka nie mogta do czasu wyznaczenia
go petnomocnikiem wystgpi¢ z wnioskiem o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia
postanowienia Sadu drugiej instancji ze wzgledu na brak zdolnosci postulacyjnej (art.
871§ 1 zd. 2 k.p.c.).

W zazaleniu petnomocnik z urzedu domagat sie ponadto przyznania ,kosztow
procesu poniesionych przez strone skarzgcy”.

Uznajgc zazalenie uczestniczki postepowania za bezzasadne, Sgd Najwyzszy
miat na wzgledzie, co nastepuje:

Zgodnie z art. 380 k.p.c., majacym w zw. z art. 398%! k.p.c. i art. 3 § 3 k.p.c.
odpowiednie zastosowanie w postepowaniu zazaleniowym, sgd odwotawczy wiadny jest
- na wniosek strony - rozpoznac takze te postanowienia sgdu nizszej instancji, ktore nie
podlegaty zaskarzeniu w drodze zazalenia a miaty wptyw na rozstrzygniecie sprawy
(por. np.: uzasadnienie postanowienia SN z 11 sierpnia 1999 r., | CKN 367/99, OSNC
2000, Nr 3, poz. 48, uzasadnienie uchwaty siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
31 maja 2000 r., Ill ZP 1/00, OSP 2001, Nr 5, poz. 76 oraz uchwate SN z dnia 16
listopada 2004 r., Ill CZP 62/04, OSNC 2005, Nr 11, poz. 181). W sprawie niniejszej



takim orzeczeniem jest postanowienie, ktérym Sad Apelacyjny oddalit wniosek
uczestniczki o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
postanowienia z dnia 4 kwietnia 2007 r. i doreczenie go wraz z tym orzeczeniem zalgce;j.
Oddalenie tego wniosku spowodowato, ze Sad zmuszony byt uznaé¢ drugi z
wymienionych wyzej wnioskéw za spdzniony i z tej przyczyny go odrzucic.

W zazaleniu skarzgca podniosta, ze na skutek braku zdolno$ci postulacyjnej nie
mogta wystgpi¢ ze stosownym wnioskiem o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia
postanowienia Sadu odwotawczego oddalajgcego jej apelacje. Teza taka jest
nieuzasadniona. Przymus adwokacko-radcowski przewidziany w art. 87 § 1 k.p.c.,
ktorym objete sg czynnosci zwigzane z postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym, nie
dotyczy wystepowania przez uczestnika (strone) ze wskazanym wyzej wnioskiem (por.
postanowienie SN z dnia 20 pazdziernika 2005 r., IV CZ 99/05, nie publ.). Zalgca mogta
wiec ztozy¢ go samodzielnie bez udziatu profesjonalnego petnomocnika. Ponadto
zwroci¢ nalezy uwage na to, ze do czasu zmiany adwokata i przejecia przez niego
obowigzku zastepowania uczestniczki byta ona nieprzerwanie reprezentowana przez
dotychczasowego petnomocnika w osobie adwokata t. K. Petnomocnik ten zgodnie z
art. 94 § 1 k.p.c. w zw. z art. 95 k.p.c. obowigzany byt, az do uptywu dwutygodniowego
okresu od jego zwolnienia, uczestniczke reprezentowac (por. postanowienie SN z dnia
11 pazdziernika 2005 r., OSNC 2006, nr 7-8, poz. 130). Nie bylo zatem Zzadnych
przeszkod, azeby przedmiotowy wniosek zostat przez niego wniesiony w imieniu zalgcej
z zachowaniem ustawowego terminu.

Z omowionych przyczyn, za w petni usprawiedliwione nalezato uzna¢ stanowisko
Sadu odwotawczego, wedtug ktérego uchybienie terminowi nastgpito z przyczyn, za
ktére uczestniczka ponosi wine (art. 168 § 1 k.p.c.). W konsekwencji jako prawidiowe
nalezato oceni¢ oddalenie przez Sad wniosku o przywrdécenie wskazanego wyzej
terminu, a takze odrzucenie spoznionego w takiej sytuacji wniosku zawierajgcego
Zzgdanie sporzgdzenia uzasadnienia postanowienia z dnia 4 kwietnia 2007 r. i
doreczenia go wraz z tym postanowieniem.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji, na podstawie art.
398 k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.

Oddalajgc wniosek petnomocnika uczestniczki o zasgdzenie kosztéw nie
optaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Sgd Najwyzszy miat na uwadze, ze
wbrew wymaganiu wynikajgcemu z § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez



Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr
163, poz.1348) wniosek ten nie zawierat oswiadczenia, iz koszty te nie zostaty
zapfacone w catosci bgdz w czesci (por. zachowujgce aktualnos¢ takze w obecnym
stanie prawnym postanowienie SN z dnia 14 pazdziernika 1998 r., II CKN 687/98,
OSNC 1999, Nr 3, poz. 63).



