Wyrok z dnia 18 stycznia 2008 r.
Il UK 87/07

Prawo do renty nie ustaje, lecz ulega zmianie tylko jej wysokosé, gdy za-
chodzi zmiana stopnia niezdolnosci do pracy z catkowitej na czesciowg a rente
z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy ubezpieczony uzyskat po spetnieniu
szczegollnych warunkoéw z art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec, Sedziowie SN:

Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca), Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 stycznia
2008 r. sprawy z wniosku Eugeniusza Z. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatowi w S. o rente, na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od

wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 pazdziernika 2006 . [...]

oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2006 r. zmienit
wyrok Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Stupsku z dnia
30 marca 2005 r. i przyznat ubezpieczonemu Eugeniuszowi Z. rente z tytutu catko-
witej niezdolnos$ci do pracy od 26 marca do 31 sierpnia 2004 r. i z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy od 1 wrzesnia 2004 r. do 31 grudnia 2005 r., natomiast wnio-
sek o rente na dalszy okres przekazat do rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatowi w S. Spér wynikt z decyzji tego Zaktadu (z 8 kwietnia 2004 r.)
odmawiajgcej ubezpieczonemu renty z braku piecioletniego ubezpieczenia w dzie-
siecioleciu przed wnioskiem (ztozonym 26 marca 2004 r.). Sad Okregowy na pod-
stawie opinii biegtych ustalit, ze ubezpieczony jest catkowicie niezdolny do pracy od 5

grudnia 2003 r., tj. od zawatu serca, do sierpnia 2004 r. i dalej czesciowo niezdolny



do pracy od wrzesnia 2004 r. do konca 2005 r. Jednak po stwierdzeniu, ze ubezpie-
czenie w dziesiecioleciu takze przed powstaniem niezdolnosci do pracy wynosito 4
lata i 2 dni zamiast wymaganych 5 lat, a ostatnie ubezpieczenie - wynikajgce z zasit-
ku dla bezrobotnych - ustato 19 lipca 2003 r., decyzje pozwanego uznat za prawidto-
wag na podstawie art. 57 i 58 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
FUS (dalej: ustawa albo ustawa emerytalna) i odwotanie ubezpieczonego oddalit.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze rozstrzygniecie pierwszej instancji naruszato
prawo materialne. Prawidtowa wykfadnia wynika z uchwaty siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 23 marca 2006 r., | UZP 5/05, przyjmujgcej, ze renta z tytutu niezdol-
nosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory udowodnit okres sktadkowy i nie-
sktadkowy wynoszgcy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz
jest catkowicie niezdolny do pracy (art. 57 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r.), bez
potrzeby wykazywania przewidzianego w art. 58 ust. 2 tej ustawy piecioletniego
okresu sktadkowego i niesktadkowego przypadajgcego w ciggu ostatniego dziesie-
ciolecia przed zgtoszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci
do pracy. Ubezpieczony posiadat 25 lat ubezpieczenia i przy catkowitej niezdolnosci
do pracy z mocy art. 57 ust. 2 ustawy do uzyskania renty nie byt wymagany warunek
z art. 58 ust. 2 ustawy, czyli piecioletnie ubezpieczenie w dziesiecioleciu przed wnio-
skiem lub powstaniem niezdolnosci do pracy. Okreslony w art. 57 ust. 2 ustawy okres
sktadkowy i niesktadkowy spetnia warunek posiadania okreséw ubezpieczenia z art.
57 ust. 1 pkt 2 ustawy, zatem w sposob szczegolny okresla przestanki prawa do
renty. Okres renty z tytutu czes$ciowej niezdolnosci do pracy byt natomiast kontynu-
acjg prawa do renty zwigzanej z catkowitg niezdolnoscig do pracy, jej wysokos¢ ule-
gta zmianie ze wzgledu na czesciowg poprawe stanu zdrowia.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit naruszenie art. 57 ust. 1 pkt 1 2
w zwigzku z ust. 2 oraz w zwigzku z art. 58 ust. 1 pkt 5 i art. 107 ustawy, przez przy-
jecie, ze ubezpieczony nabywa prawo do renty bez potrzeby wykazywania przewi-
dzianego w art. 58 ust. 2 warunku posiadania piecioletniego okresu sktadkowego i
niesktadkowego w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgtoszeniem wniosku o
rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy, oraz ze nie traci prawa do
renty w razie ustania catkowitej niezdolnosci do pracy. Istotne zagadnienie prawne
polega¢ ma na ustaleniu, czy ubezpieczeni, ktérzy nabyli prawa do renty z tytutu nie-
zdolnosci do pracy z uwagi na posiadanie 20 lub 25 lat ubezpieczenia i catkowitg

niezdolnosc¢ do pracy, przy braku 5 lat ubezpieczenia w dziesiecioleciu przed po-



wstaniem niezdolnosci do pracy lub przed wnioskiem o rente, zachowujg prawo do
renty takze w razie ustania catkowitej niezdolno$ci do pracy. Argumentacje oparto na
uzasadnieniu, ze zmiana z dniem 1 pazdziernika 2003 r. art. 57 ustawy dla catkowi-
cie niezdolnych do pracy dotyczyta jedynie warunku z art. 57 ust. 1 pkt 3 i stgd nowy
przepis art. 57 ust. 2 ustawy nie wytgcza stosowania art. 58 ust. 2 (wyrok Sgdu Naj-
wyzszego z 22 czerwca 2005 r., | UK 352/04).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga obejmuje cate orzeczenie o rencie, a jej zarzuty oparte sg na dwojakiej
argumentacji. Pierwsza dotyczy naruszenia ustawy przez przyznanie prawa do renty
z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy. Skarzgcy kwestionuje tu wyktadnie prawa
przyjetag w uchwale siedmiu sedziow z dnia 23 marca 2006 r., | UZP 5/05 (OSNP
2006 nr 19 - 20, poz. 305). Czyni to jednak tylko przez powtdrzenie odmiennego sta-
nowiska wyrazonego w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2005 ., | UK
352/04 (OSNP 2006 nr 5 - 6, poz. 91). Rzecz jednak w tym, ze uchwata skfadu sied-
miu sedziéw stanowita odpowiedz na rozbiezno$¢ orzecznictwa (w opozycji do wyro-
ku z dnia 22 czerwca 2005 r. pozostawato inne stanowisko przyjete w wyroku z dnia
25 listopada 2005 r., | UK 67/05, OSNP 2006 nr 19 - 20, poz. 308). Mimo iz uchwale
z dnia 23 marca 2006 r. nie nadano mocy zasady prawnej, to jednak jej znaczenie
nie wynika tylko z rangi sktadu, ktory jg podjat. Przyjeta w niej wyktadnia, nieograni-
czajgca sie do analizy jezykowo-logicznej, lecz rowniez uwzgledniajgca wyktadnie
historyczng, systemowg i funkcjonalng, wykazata, ze zakresu nowego przepisu art.
57 ust. 2 ustawy emerytalnej nie mozna zawezac tylko do warunku z art. 57 ust. 1 pkt
3. Mozna wiec zasadnie twierdzic, ze znajduje réwniez prawne podstawy zwolnienie
ubezpieczonych catkowicie niezdolnych do pracy, ktorzy posiadajg okres sktadkowy i
niesktadkowy wynoszacy dla kobiety co najmniej 20 lat a dla mezczyzny 25 lat, z wa-
runku piecioletniego ubezpieczenia w dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolnosci
do pracy (art. 57 ust. 2 w zwigzku z art. 58 ust. 1 pkt 5i art. 58 ust. 2). Wyktadnia
wynikajgca z uchwaty siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 2006 r. jest uprawniona i
sktad rozpoznajgcy sprawe jg aprobuje. Jakkolwiek skarzgcy nie zgadza sie z tg wy-
ktadnig ustawy, to jednak nie przedstawiat innych (nowych) argumentéw, ktére wyka-
zywatyby jej nietrafnos¢ i nakazywaty poprzestanie na stwierdzeniu, ze zmiana

ustawy emerytalnej przez wprowadzenie art. 57 ust. 2 odnosita sie tylko do warunku



z art. 57 ust. 1 pkt 3. Opowiada sie - i w sumie powtarza - jedynie stanowisko przy-
jete w wyroku z dnia 22 czerwca 2005 r., ktore byto juz rozwazane przy podejmowa-
niu uchwaty z dnia 23 marca 2006 r.

Druga kwestia podniesiona w skardze sprowadza sie do pytania czy ubezpie-
czeni, ktorzy uzyskali prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy na
podstawie art. 57 ust. 2 (bez spetnienia warunku z art. 58 ust. 2), zachowujg prawo
do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy powstatej po catkowitej niezdolno-
Sci do pracy. Kwestia ta moze byc¢ rozpoznana tylko w granicach podstaw kasacyj-
nych oraz ustalonego w sprawie stanu faktycznego (art. 398" § 1i 2 k.p.c.). Wyklu-
cza to rozwazania zwigzane z hipotetyczng sytuacjg ustgpienia niezdolnosci do
pracy albo ustania i p6zniej ponownego powstania (przerwy w) niezdolnosci do
pracy, gdyz taki stan faktyczny w sprawie nie wystepuje i stgd przepis art. 61 ustawy
nie ma zastosowania, zresztg nie zostat wskazany w podstawie kasacyjnej. Ubezpie-
czony stat sie catkowicie niezdolny do pracy, co zgodnie z przyjetg wyktadnig ustawy
dawato mu prawo do renty. Wynikajgcy z pierwotnej dolegliwosci stan zdrowia ulegt
poprawie ale jednoczesnie oznaczat dalej czesciowg okresowg niezdolnoscig do
pracy. Sad Apelacyjny przyjat, ze prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy stanowito kontynuacje prawa do renty z tytutu catkowitej niezdolnos$ci do pracy,
ze zmiang wysokosci swiadczenia ze wzgledu na stopien niezdolnosci do pracy.
Skarzgcy zarzuca, ze ubezpieczony od momentu czesciowej niezdolnosci do pracy
nie miat prawa do renty. Niewatpliwie uchwata z 23 marca 2006 r. odnosi sie tylko do
ubezpieczonych catkowicie niezdolnych do pracy, co nie oznacza, ze ustaje prawo
ubezpieczonego do renty w chwili poprawy i zmiany z catkowitej na czesciowg nie-
zdolnos¢ do pracy. Ustania prawa dotyczy przepis art. 101 § 1 pkt 1 ustawy, zgodnie
z ktorym prawo do swiadczen ustaje gdy ustanie ktérykolwiek z warunkow wymaga-
nych do uzyskania tego prawa. Warunki prawa do renty okreslono w art. 57 i w art.
58 ustawy, przy czym przestankg prawa do renty jest niezdolno$¢ do pracy, bez
wzgledu na jej stopien (art. 57 ust. 1 pkt 1). Jezeli wiec zostato stwierdzone, ze
ubezpieczony spetniat warunki do uzyskania renty i nie przestat by¢ niezdolny do
pracy, to nie ustaty warunki, od ktérych prawo do renty zalezato.

Skarga w swojej podstawie nie powotuje art. 101 pkt 1 ustawy. Zarzuca nato-
miast naruszenie art. 107 ustawy. Jednakze przepis ten dotyczy tylko zmiany prawa
do swiadczenia lub jego wysokosci w sytuacji zmiany stopnia niezdolnosci do pracy

lub braku takiej niezdolnosci. W sprawie nie doszto do jego naruszenia, gdyz nie wy-



stgpita sytuacja objeta dyspozycjg tego przepisu. Jego naruszenie miatoby miejsce
tylko wowczas, gdyby mimo ustalenia czesciowej niezdolnosci do pracy przyznano
ubezpieczonemu rente odpowiadajgcg catkowitej niezdolnosci do pracy albo gdyby
przyznano rente przy braku niezdolnosci do pracy.

Ubezpieczony nie traci wiec prawa do renty, lecz ulega zmianie tylko jej wyso-
kos¢, gdy zachodzi zmiana stopnia niezdolno$ci do pracy z catkowitej na czesciows i
rente z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy uzyskat po spetnieniu szczegdinych
warunkéw z art. 57 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
(uchwata Sad Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r.).

Z tych motywéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na mocy art. 398

K.p.c.



